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PITA MACHADO MARINONI
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EXMO.(A) SR.(A) MINISTRO(A) DO STF INTEGRANTE DA C. 12 TURMA

Ag Int no RE 1.092.629/SC
Rel. Min. Roberto Barroso
Julgamento Virtual

Sessdo da 12 Turma de 22 a 28.06.2018

Memorial do Agravante

CONVERSAO EM URV. COMPENSACAO COM
REAJUSTE DE LEI ESTADUAL. RRECURSO
EXTRAORDINARIO. INOBSERVANCIA DO
PRECEDENTE DO STF EM REGIME DE REPERCUSSAO
GERAL (TEMA 5, RE 561.836).

1 - Acorddo do TJSC que manda compensar as diferencas de
conversao em URV com reajuste/aumento de lei estadual “a luz
da decisdo proferida pelo STF na ADI 1.797” (sic). Orientagdo
fixada no RE 561.836-RG de que a limitagdo “deve adstringir-se
ao decisum nas ADIs 2.323-MC e 2.321”.

2 - Recusa de retratacdo, pelo TISC sob o argumento de que a lei
estadual promoveu “modificagdo do padrio de vencimento”.
Exigéncia, porém, no RE 561.836-RG, de que a incorporagdo
prossiga até a “restruturacdo remuneratoria da carreira”.
Conceitos inconfundiveis. Admissdo expressa da inexisténcia de
“reestruturagdo da carreira” e/ou “reestruturagdo remuneratoria”.
3 - Ademais, reconhecimento da ocorréncia de “erro de
julgamento”, pelo TJSC, na apreciagdio de embargos
declaratdrios. Nova recusa a retratacdo (apenas) por entender seu
descabimento na via dos embargos de declaragao.

4 — Clara afronta ao precedente do STF, em regime de
repercussao geral

SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO NO

ESTADO DE SC - SINJUSC,

ao julgamento do agravo interno no recurso em recurso

extraordinario que contende com o ESTADO DE SANTA CATARINA, apresenta

Memorial:

1. O Sindicato

agravante interpds Recurso Extraordinario contra

acordao do Tribunal de Justica de Santa Catarina, dizendo, em apertada sintese, que:
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a) em acdo coletiva postulou as diferencas de conversdo dos
vencimentos da categoria em URV (Tema 5, STF), posto que ndo observados, entdo, 0s
critérios da lei nacional;

b) a sentenca foi de procedéncia, mandando incorporar o reajuste de
11,98%, sendo, porém, reformada pelo TJSC, que aplicou a orientacdo da ADI 1.797,
determinando sua compensac¢do com 0s aumentos posteriores de leis estaduais;

) em juizo de adequacéo (art. 1.040, Il, CPC), apos o julgamento do
RE 561.836, o TJSC reafirmou sua decisdo, ao argumento de que a LE 123/94
promovera modificacdo do padréo de vencimento;

d) porém, no Tema 5, o STF superou a orientacdo da ADI 1.797
(batida desde as ADIs 2.321 e 2.323) e vedou a compensacao com reajustes/aumentos
subsequentes, estabelecendo taxativamente que a incorporacdo da URV cessa apenas

retratacdo apenas por entender que os aclaratorios ndo eram o meio adequado para tal.

2. O eminente Relator proferiu decisdo, negando seguimento ao
recurso, em sintese, porque (a) analisando a legislacdo estadual, a origem teria afirmado
a “ocorréncia de reestruturacao de carreira posterior a conversdo da remuneracdo dos
servidores de Cruzeiro Real em URV” ¢ que (b) compete & instancia ordinaria analisar
a ocorréncia ou ndo de reestruturacdo de carreira, para julgamento do pedido de
pagamento de diferencas relativas a conversao de Cruzeiro Real em URV. Os embargos
declaratérios interpostos ndo foram providos.

3. A decisdo merece reforma, pois a origem ndo afirmou ter ocorrido
“reestruturacdo de carreira” posterior a conversdo da remuneracdo dos servidores de
Cruzeiro Real em URV, ao contrario do que se afirma na decisdo agravada. Antes, pelo
contrario, afirmou que ndo ocorreu “reestruturac¢io da carreira”:

Pois bem. N&o h& negar que a Lei Complementar n°® 123/94 implicou em

Isso, alias, também ficou esclarecido em embargos de declaragéo:
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"quinto, que, ndo se tratando de aumento, ndo h& progredir a sua aplicagdo
diante da superveniéncia da Lei Complementar n. 123/94 e alteracOes
seguintes, que modificaram os padrdes de vencimentos dos servidores"
(1. 427).

O que o Tribunal estadual afirmou — e reafirmou — portanto, n&o foi
a ocorréncia de uma “reestruturacdo de carreira” (antes, negou peremptoriamente sua
ocorréncia). Tampouco afirmou ter havido “reestruturacdo remuneratéria da carreira”
(antes, negou peremptoriamente sua ocorréncia). O que disse, isto sim, foi ter havido

4. Essa evidéncia ficou ainda mais clara quando o Tribunal de origem,
ao apreciar os embargos declaratérios opostos ao acorddo que procedeu ao juizo
(negativo) de retratagdo, findou por reconhecer que a lei estabelecida como limite

Reconheceu, alids, que a afirmagdo de ter havido reestruturacdo
constituiu “erro de julgamento”, esquivando-se da retratacdo apenas por entender
inviavel tal providéncia na “via estreita” dos embargos declaratorios:

Embora a dedugdo me parega muito razoavel - tenho, numa leitura muito
confortavel da lei, composta unicamente de Unico artigo dispondo
sobre vencimentos, que a alteracdo isolada da remuneracéo atribuida
a um unico cargo ndo se conforma a tese fixada no RE n. 561.836/RN -
0 que se discute ndo é propriamente contradi¢do, mas antes, e quando
mais, erro de julgamento.

Os vicios que ensejam os aclaratorios séo intestinos. Em outras palavras,
dizem respeito ao conflito notado na decisdao em si considerada, e ndo em
sua relacdo com elementos exteriores. Por isso que 0 juizo eventualmente
exercido é de ajuste, ainda que reflita alguma modificacéo.
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A cuidar-se de contradi¢do, conforme se prop6e ao fim do pedido (fl.
1.194), seria indispensavel a constatacdo alguma antinomia entre as
premissas do julgamento ou delas com a sua concluséo. (...)

Enfim, é o conflito de premissas, entre si ou em relacdo ao julgamento que
autorizam a revisitacdo da decisdo por embargos, conclusdo
recorrentemente afirmada pela jurisprudéncia:

()

Enfim, nos julgamentos precedentes no acdrddo originario, nos
aclaratérios subsequentes e na reafirmacgdo feita no juizo de retratacéo
mantém-se as mesmas premissas, que a seu modo ndo destoam da
concluséo do julgamento.

N&o hé, portanto, contradi¢do notavel. O que se discute e eis a esséncia dos
aclaratorios é a inadmissibilidade da premissa fundamental, qual seja, de
que a LCE 123/94 sirva de parametro para balizar o termo de
recomposicao das perdas.

Embora, repito, seja muito sensivel a solidez da tese invocada, ndo posso
ignorar que os julgamentos anteriores reconheceram, a unanimidade, que a
lei estadual fixou novo padrdo remuneratoério a carreira dos servidores. Se
h& equivoco de interpretacdo e ele é denunciado com muito fblego e
propriedade ndo h& desacordo aparente com as demais premissas de
julgamento, e sobretudo com a conclusao.

O que se tem, entdo, cuja contundéncia € revelada inclusive nas razoes
dos embargos, é tipico erro de julgamento. Dai decorre o 6bice. O erro
de julgamento, por si, ainda que agudo, ndo é censurdvel em via téo
estreita.

5. Em qualquer caso, o que o precedente (Tema 5) exige, para

derradeiros embargos de declaragéo:
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Embora a deducdo me paregca muito razoavel - tenho, numa leitura muito
confortavel da lei, composta unicamente de Unico artigo dispondo sobre
vencimentos, que a alteracdo isolada da remuneracgdo atribuida a um
anico cargo nao se conforma a tese fixada no RE n. 561.836/RN - o0 que
se discute ndo é propriamente contradi¢cdo, mas antes, e quando mais, erro
de julgamento.

6. A origem, no acorddo de embargos declaratorios, ndo se limitou a
afirmar que “os julgamentos anteriores reconheceram, a unanimidade, que a lei estadual
fixou novo padrdo remuneratorio”.

Mais que isso: reconheceu que a lei tida por limite temporal, na
verdade, ndo teve natureza de reestruturacdo de carreira, mas “de alteracdo isolada da
remuneracdo atribuida a um unico cargo” e que a afirmacgdo anterior, de ter havido
algum tipo de reestruturacdo constituia “erro de julgamento”.

E apenas por essa razao esquivou-se de proceder novo juizo de
retratacdo, agora positivo. Em outras palavras, deixou de dar provimento aos embargos,
que teriam entdo eficacia infringente, por entender inviavel tal providéncia pela via dos
embargos declaratorios, sem deixar, porém, de reconhecer que a lei estadual nédo se
encaixava na moldura do precedente:

O que se tem, entdo, cuja contundéncia é revelada inclusive nas razGes dos
embargos, é tipico erro de julgamento. Dai decorre o 6bice. O erro de
julgamento, por si, ainda que agudo, ndo é censuravel em via tdo estreita.

7. Em resumo, (@) o acorddo de embargos declaratorios reconhece a
ocorréncia de erro de julgamento, pois a legislacdo estadual ndo contempla
“reestruturacdo remuneratéria da carreira” ou outra hipdtese admitida no RE 561.836
como apta a fazer cessar o pagamento das diferencas de conversdao de URV; (b) o
préprio acérddo originario, assim como o acorddo proferido em juizo de retratacéo,
negam ter havido “reestrutura¢do remuneratdria da carreira”, ou, por qualquer modo, de
uma “reestruturag@o da carreira”, contrariamente ao que afirma a decisao agravada.
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8. Em 14.11.2006, no julgamento originario, o TJSC autorizou a
compensacao das diferencas de conversdo em URV com o0s reajustes/aumentos da LE
n° 123/94 e posteriores “a luz da decisdo proferida pelo STF na ADI 1.797” (sic).

Todavia, no RE 561.836, o STF assentou que tais diferencas néo
constituem aumento e “o referido percentual deve ser incorporado a remuneragdao dos
aludidos servidores, sem qualquer compensacéo ou abatimento em razéo de aumentos
remuneratorios supervenientes”, cessando apenas quando “a carreira do servidor passa
por uma restruturacdo remuneratoria”, pois eventual “limitagdo temporal do direito a
incorporacdo deve adstringir-se ao decisum na ADI 2.323-MC/DF e ADI 2.321/DE”.

9. A deciséo recorrida, portanto, afronta a literalidade da orientagdo
fixada pelo STF em regime de repercussao geral.

Onde o STF manda seguir as ADIs 2321 e 2323 o TJSC seguiu a
ADI 1797.

Onde o STF veda compensacdo de aumentos remuneratérios, o
TJSC determina a compensacao.

E onde o STF estabelece que apenas efetiva reestruturagéo
remuneratdria faz cessar o pagamento da URV, o TJSC estabelece que reles
modificacdo do padrdo de vencimento (rectius, aumento ou reajuste) fara cessar o
pagamento da URV.

JUSTICA!

Brasilia, 20 de junho de 2018.

DANIEL MITIDIERO PEDRO MAURICIO PITA MACHADO
OAB/RS 56.555 OABJ/RS 24.372
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