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Todas as pessoa tém direito a um julgamento justo.

(Brasil, 2013, p. 9).



Ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou exilado
(art.9)

Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua
causa seja equitativa e publicamente julgada por um tribunal
independente e imparcial que decida dos seus direitos e obri-
gagoes ou das razoes de qualquer acusagdo em matéria penal
que contra ela seja deduzida. (art.10)

Toda a pessoa acusada de um ato delituoso presume-se ino-
cente até que a sua culpabilidade fique legalmente provada no
decurso de um processo ptiblico em que todas as garantias ne-
cessdrias de defesa lhe sejam asseguradas. (art.11)

Ninguém sofrerd intromissées arbitrdrias na sua vida privada,
na sua familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia,
nem ataques d sua honra e reputagdo. Contra tais intromissoes
ou ataques toda a pessoa tem direito a protegio da lei. (art.12)

(Declaragio Universal dos Direitos Humanos)
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CONSIDERACOES
INICIAIS



Consideracbes iniciais

Faldcia pode ser definida como erro de raciocinio, como
argumento sem consisténcia logica, que ndo tem, pois, validade
para sustentar a conclusdo afirmada. Uma falacia leva a tomar
o falso por verdadeiro. Quando cometida de forma involunta-
ria, chama-se paralogismo e quando realizada de forma propo-
sital, visando confundir o interlocutor, chama-se sofisma.

Os raciocinios falaciosos sao tipificados no estudo da
légica em diferentes classes'. A depender do modo como sdo
classificados, eles podem ser agrupados em duas categorias ba-
sicas: falacias formais e falacias nao-formais. A primeira se re-
fere a forma incorreta de concatenar as premissas para obter a
conclusdo. A segunda se refere a uma falha semantica na assun-
¢do das premissas, por inadverténcia ou ambiguidade linguis-
tica, gerando uma falsa conclusdo com aparéncia de verdade.

Como analisaremos em detalhe, parte das falacias presen-
tes na sentenca em questdo refere-se a inferéncias logicamente
inconsistentes, por confundir causas necessarias e suficientes
ou por supor a existéncia de causas necessarias e suficientes em
relagdes de condicionalidade em que elas nao existem.

Condicionalidade l6gica

Para quem nao estudou légica, resumimos em trés pa-
ragrafos o basico sobre conexdo légica condicional e bicondi-
cional.

1  Osiniciantes na matéria podem consultar o site www.logicallyfallacious.com,
onde encontrardo mais de 300 tipos de faldcias, todas elas catalogadas, ana-
lisadas e exemplificadas.
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Consideracées iniciais - Violagdo das Leis da Légica

Se x é condigdo necessaria para y, entdo y nao ocorre
sem que x tenha ocorrido. Mas o fato de que x tenha ocorrido,
ndo implica a ocorréncia de y. Assim, o combustivel é condi-
¢do necessaria para que haja fogo. Mas a existéncia de combus-
tivel nao implica a existéncia de fogo.

Se x ¢é condigdo suficiente para y, entdo ocorrendo x ha-
vera y. O fato de que x ocorra implica a ocorréncia de y, mas
nao necessariamente o inverso. Assim, se alguém ¢ paranaense
entdo ¢é brasileiro. Mas se alguém ¢é brasileiro nao é necessaria-
mente paranaense.

No terceiro caso, x é causa necessaria e suficiente para
Y, se, e somente se, ocorrendo x havera y e ocorrendo y havera
X. Assim, se ha, pelo menos, um credor, entdo hd, pelo menos,
um devedor. Se ha, pelo menos, um devedor, entdo ha, pelo
menos, um credor. Temos, aqui, uma conexao logica bicondi-
cional.

Violag¢ao das leis da Ldgica

A sentenga em que o ex-presidente Luiz Inacio Lula da
Silva foi condenado no caso do apartamento triplex, contém
varias falacias, como demonstraremos neste livro. Embora pa-
rega bastante persuasiva para alguns, ela se assenta em falhas
légicas elementares, sobre as quais basta consultar a literatura
existente para dirimir qualquer duvida a respeito da incor-
recdo de tais argumentos. Os defensores do autor da senten-
¢a, possivelmente, verdo nessas falacias apenas paralogismos
oriundos da andlise l6gica de um problema bastante complexo.
Seus criticos poderao entendé-las como sofismas politicamen-
te motivados. Mas, independentemente do juizo de valor que
sobre elas se realize, reconhecer a sua existéncia nido depende
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Consideracées iniciais - Violagdo das Leis da Légica

de qualquer ideologia, mas tao somente de uma andlise logica
do conjunto de juizos e raciocinios presentes na sentenga.

As principais falacias na argumenta¢do da sentenca na
tentativa de comprovar a dendncia contra o ex-presidente
ocorrem: 1) no trato dos depoimentos de dois réus colabora-
dores, ouvidos como testemunhas; 2) no trato de um artigo
do jornal O Globo; 3) no trato de um suposto pagamento de
diferenga de valores; 4) na atribuicdo de propriedade do apar-
tamento com base nas reformas nele realizadas; 5) no trato do
pagamento dessas reformas; 6) no trato das rasuras de docu-
mentos de aquisi¢ao de direitos sobre o imével; 7) no emprego
do conceito de atribuicdo do imdvel; 8) na dissolugdo do con-
ceito de propriedade do imével; 9) no trato do suposto repasse
do imével; 10) na imputagdo de papel relevante ao ex-presi-
dente no esquema criminoso investigado.

Na primeira parte deste livro apresentamos uma sinte-
se dessas falacias. Na segunda, exploramos suas implicagdes e
como elas se articulam na argumentagao do juiz para justificar
a condenacao.

As citagoes da sentenga foram indicadas pelos niime-
ros origindrios dos itens, informados entre paréntesis no final
das frases ou transcritos no inicio dos paragrafos citados. A
transcricdo foi feita ipsis litteris, mesmo quando as passagens
continham erros ortograficos de origem. Néao indicamos tais
erros com a tradicional expressdo sic/, como é habitual, para
evitar o desvio da atengdo do leitor a tais erros, preservando o
foco na analise dos erros logicos que os argumentos encerram.
Expressoes e passagens dessas transcricdes foram destacadas
com italico e negrito, facilitando a percep¢ao dos elementos
em exame.

Metodologicamente, tomamos por verdadeiras diversas
informacdes ndo contraditdrias constantes na sentenca, que
fazem referéncia a provas orais e documentais. Porém, dada
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Consideracées iniciais - Violagdo das Leis da Légica

a existéncia de falacias seménticas no trato de algumas dessas
provas na argumentagao do juiz e dado que nao tivemos aces-
s0 aos autos para dirimir duvidas sobre os resumos realizados
a respeito do material probatério, é provavel que, no presente
estudo, informagoes recolhidas da sentenca como verdadeiras
sejam, igualmente, falsas. Entretanto, ndo havia outra forma
de examinar a argumentagdo da sentenga sem tomar por ver-
dadeiro aquilo que nela era dado por verdadeiro e nio apre-
sentava inconsisténcia formal, embora pudesse conter incon-
sisténcia semantica.

A primeira versao desse estudo foi publicada em agosto
de 2017 pela Agéncia Latino-Americana de Informagio - ALAIL
Agradego a interlocugdo realizada, nas semanas seguintes,
com professores de logica que trabalham em diferentes uni-
versidades no Brasil, possibilitando aperfeicoar aquele estudo,
ora publicado como livro.
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PRIMEIRA PARTE

Analise de algumas
falacias da sentenca



Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

1.1. “[...] ja foi me dito que era do presidente” -
Falacia do apelo a cren¢ca comum

Para entender porque a propriedade de um apartamento
triplex se tornou o tema central nesse julgamento, ¢ importan-
te recordar alguns detalhes da dentncia.

O Ministério Publico Federal tinha evidéncias de que
havia um cartel composto por vdrias empreiteiras realizando
ajustes fraudulentos em licitagdes envolvendo contratos da Pe-
trobras. Uma delas era a Construtora OAS, integrante do Gru-
po OAS. A denuncia afirmava que uma parte desses recursos,
1% sobre os contratos, era destinada a uma conta corrente geral
de propinas em favor partido do ex-presidente. Por outro lado,
afirmava que este participava do esquema de corrupgao e que
isso era comprovado por haver recebido da OAS vantagens in-
devidas, materializadas: no pagamento de despesas no arma-
zenamento de bens constitutivos de seu acervo presidencial,
recebidos durante o mandato, e no repasse de um apartamento
triplex no Condominio Solaris, que havia sido especialmente
reformado para ele. Tais beneficios seriam o pagamento indevi-
do por haver indicado e mantido nos cargos os diretores da Pe-
trobras que se envolveram nos referidos crimes de corrupgao.

Assim, responderiam: o ex-presidente, por corrupgio
passiva, porque teria recebido tais beneficios, e por lavagem de
dinheiro, porque teria dissimulado tal recebimento; Pinheiro
Filho, presidente do Grupos OAS, por corrupcao ativa e lava-
gem de dinheiro, porque teria pago tais vantagens e ocultado
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Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

e dissimulado a titularidade do triplex e do beneficidrio das
reformas; Medeiros, Diretor da Construtora OAS, por corrup-
¢do ativa, pelo pagamento de tais vantagens. E trés executivos
da OAS Empreendimentos, Yonamine, Gordilho e Ferreira,
responderiam pela suposta lavagem de dinheiro relacionada
ao repasse do imével.

Entretanto, a denuncia que parecia simples de argu-
mentar, porque a OAS estaria envolvida tanto na corrupgao
na Petrobras quanto na conclusdo do Condominio Solaris no
qual havia o triplex que teria sido repassado ao ex-presidente,
incorria, de fato, em varios equivocos.

Em primeiro lugar, porque o argumento confundiu di-
ferentes pessoas juridicas, como se o dinheiro que entrasse no
caixa de uma delas estivesse a cobrir despesas de qualquer ou-
tra. Conforme a sintese da dentincia, que veremos posterior-
mente, aparecem a Construtora OAS como origem do recurso
e por outro lado a holding OAS como responsavel pelo repasse
(648, 649). Porém, nao aparece a OAS Empreendimentos que,
de fato e de direito, era a proprietaria do imdvel. O segundo
principal problema no argumento - que a senten¢a nem se-
quer tocou — refere-se ao fato de Pinheiro, que exercia a fun-
¢ao de presidente da OAS, ser apenas um s6cio minoritario
no interior do Grupo. E, por isso, ndo detinha poderes reais
para, sozinho, alienar o patrimonio da holding, muito menos
da OAS Empreendimentos S.A. que era uma das empresas por
ela integradas. O terceiro era provar que recursos oriundos de
corrup¢ao na Petrobras, debitados na suposta conta corrente
geral de propinas teriam coberto a suposta vantagem indevida
que teria sido repassada ao ex-presidente por Pinheiro, sem
realizar, entretanto, o rastreamento da movimentagio desses
recursos e sem analisar os langamentos das contas de origem
e destino por ela implicadas no interior da contabilidade das
empresas do Grupo, pois tal rastreamento, solicitado pela De-
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Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

fesa, para comprovar se tal movimentagdo realmente existiu,
foi indeferido pelo juiz.

O que se percebe, na analise 16gica do argumento geral
da sentenca, ¢ a tentativa de provar que o ex-presidente seria,
de algum modo, proprietdrio do imoével, inferindo-se disso que
o suposto repasse do triplex que o teria beneficiado, sem o pa-
gamento do valor correspondente, caracterizaria o recebimen-
to de vantagem indevida oriunda de corrupgao na Petrobras
e que, portanto, ele sabia do esquema de corrupgao existente,
pois teria se beneficiado dele.

Porém, na prova documental e oral constante na senten-
¢a, ha somente uma unica afirmacéo literal de que o ex-presi-
dente era proprietdrio do imdvel, publicada em matéria do jor-
nal O Globo. A afirmagio literal de que ele fosse o proprietdrio
do imovel foi feita, na sentenca, somente pelo juiz e pela autora
dessa matéria — como veremos ao longo do exame da sentenca.

As duas figuras centrais no processo que comprovariam
a denuncia, atuando como réus colaboradores, foram Pinhei-
ro e Medeiros. E, embora os trés executivos da OAS Empre-
endimentos S.A. tenham sido implicados, na sentenga, como
executores do repasse do imovel, eles foram eximidos de dolo,
porque, segundo o argumento do juiz, eles ndo sabiam que es-
tavam cometendo o crime de repassar o imdvel ao reserva-lo
para que fosse comprado pelo ex-presidente.

Mas a principal dificuldade era provar que Pinheiro
teria transferido a propriedade do imével ao ex-presidente,
mesmo nao sendo o proprietario desse imével e nao tendo po-
deres reais para fazé-lo, ao agir s6 e em siléncio, a esse respeito,
no interior do Grupo OAS.

De fato, o acionista majoritario do Grupo era César de
Aratijo Mata Pires. Pelo que consta disponivel para consulta
publica, em 13/03/2008, em peti¢ao judicial, ele foi qualifica-
do como “sécio majoritario da CONSTRUTORA OAS LTDA”
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Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

(‘Familia’ de ACM..., 2008). Na mesma data, em nota publica-
da pela familia Magalhaes, ele é referido como “proprietdrio
da construtora OAS” e, na matéria que veiculou a nota, como
“dono da construtora OAS” (Leal, 2008). Em 07/2009 é quali-
ficado, por alguns veiculos na imprensa como “dono da cons-
trutora OAS” (Herdeiros..., 2009). Por sua vez, Pinheiro foi
referido na petigdo citada como s6cio da Construtora.

Anos depois, em 01/11/2012, a OAS S.A., a CMP Par-
ticipagoes Ltda e a LP Participagdes Ltda se transformaram
na Construtora OAS S.A., elegendo-se Mata Pires como pre-
sidente e Pinheiro como vice, para um mandato de 3 anos
(Construtora OAS, 2012). Em 2015, tem-se publicado que Pi-
nheiro detinha apenas 10% do controle acionario do Grupo
OAS (OAS..., 2015). O mesmo em 2016: “O quadro societario
da OAS continua o mesmo de antes da Lava Jato. [...] Léo Pi-
nheiro [...] ainda é dono de 10% do grupo.” (Goulart, 2016).

Mas, curiosamente, no interior da Operagao Lavajato —
em documentos da Policia Federal, datados de 22/06/2016 e
23/03/2017 -, Pinheiro é qualificado como “JOSE ADELMA-
RIO PINHEIRO FILHO - Léo Pinheiro - dono da Constru-
tora OAS” (Processo N° 5046512-94.2016.4.04.7000, parte 38,
[s.d.], p. 85; 120). Assim, embora o sdcio minoritario também
seja um dos donos da empresa, seria interessante investigar
trés aspectos sobre isso: a) se em algum momento Mata Pires
transferiu a Pinheiro o controle acionario da Construtora OAS
S.A.; b) se isso ndo ocorreu, por que, em vez da qualificagdo
“dono’, nao foi empregada a qualificagdo “sdcio minoritdrio”,
que parece ser tecnicamente mais adequada, pois, o s6cio mi-
noritario ndo tem, sozinho, poder de decisdo final na empre-
sa; ¢) averiguar se a qualificagdo de Pinheiro como “dono da
Construtora OAS”, levou a supor que ele tivesse poderes para,
sozinho e sem comunicar a ninguém no Grupo OAS, transfe-
rir a propriedade do triplex ao ex-presidente, quando de fato

18 de 275



Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

nio os tinha. Pois, como se 1é no Estatuto Social da Construto-
ra OAS S.A. (Construtora OAS, 2012):

“Art. 10. § 2°: Fica estabelecido, entretanto que, para onera-
¢do, aquisicao e alienagdo de imoveis, emissdo de cheques,
outorga de avais e fiangas [...], a Cia se obrigara mediante a
assinatura de: (i) 02 Diretores; (ii) 01 Diretor e 01 procura-
dor, nos limites dos poderes que lhe forem conferidos; ou
(iii) 02 procuradores, nos limites dos poderes que lhes forem
conferidos””.

E como se pode ver no Estatuto Social da OAS Empre-
endimentos S.A. (OAS Empreendimentos, 2013),

“Art. 13. §2°: Fica estabelecido, que, os atos abaixo elenca-
dos dependerio da assinatura conjunta de: (a) 02 Diretores;
(b) 01 Dir. e 01 procurador, nos limites dos poderes que lhe
forem conferidos; ou (c) 02 procuradores, nos limites dos
poderes que lhe forem conferidos: [...] (vii) alienagdo, aqui-
si¢do e/ou oneragio de imdveis em nome da Cia..

Assim, Pinheiro ndo tinha, nem de fato nem de direi-
to, poderes para transferir, sozinho, nenhuma propriedade da
Construtora OAS S.A. ou da incorporadora OAS Empreendi-
mentos S.A. a qualquer pessoa.

Contudo, embora fosse sdcio minoritario, a maior parte
dos veiculos de comunicagio, a partir de 2015, passou a repli-
car uma mesma informagao sobre Pinheiro - havendo aproxi-
madamente 2.380 referéncias na web a “Leo Pinheiro, dono da
OAS” - até a morte de Mata Pires em 2017, quando entdo, re-
fletindo a realidade dos fatos, os veiculos de comunica¢ao, em
geral, passaram a caracterizar Pinheiro ndo mais como dono
da OAS, mas como s6cio minoritério do Grupo, dispondo de
10% do controle acionario.

Mas, nao obstante a auséncia de condigdes reais e legais
para realizar sozinho a transferéncia de propriedade do triplex
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Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca comum

ao ex-presidente, a sentenga afirma que Pinheiro o fez. Contu-
do, ao ser perguntado sobre o tema de haver dado o imével ao
ex-presidente, ele afirmou “jd foi me dito que era”. E essa frase,
serd entdo usada pelo juiz, para dizer que, de fato, aquele apar-
tamento era propriedade real do ex-presidente.

Comecemos, entdo, analisando os seguintes pardgrafos
da sentenca.

531. [...] Pinheiro Filho:- O apartamento era do presidente
Lula desde o dia que me passaram para estudar os empreen-
dimentos da Bancoop, ja foi me dito que era do presidente
Lula e de sua familia, que eu ndo comercializasse e tratasse
aquilo como uma coisa de propriedade do presidente. [...]

577. [...] Medeiros:- Eu me lembro numa viagem internacio-
nal a trabalho que eu tive com o Léo [Pinheiro], em meados
de 2014, [...] me falou da reserva de um apartamento triplex
no Guarujé para o ex-presidente Lula, me falou de reformas
que estava executando nesse apartamento triplex [...].

Esses sao os dois principais depoimentos para a atri-
bui¢do do apartamento ao ex-presidente. Medeiros relata
que Pinheiro lhe dissera que havia a “reserva” do apartamen-
to triplex para o ex-presidente. Pinheiro, por sua vez afir-
ma que “jd foi me dito que era do presidente”, e, portanto,
propriedade dele.

Mas o sujeito que lhe disse que o triplex era do ex-presi-
dente permaneceu uma incognita no processo e, considerando
0 que consta na sentenca, o juiz ndo se interessou em fazer
algumas perguntas bdsicas que poderiam elucidar a questao.
Quem lhe disse que o triplex ja era do ex-presidente Lula e de
sua familia antes do condominio ter sido transferido para a
OAS Empreendimentos? Como tal pessoa poderia comprovar
essa afirmacdo se — como veremos na se¢ao 1.7 — ndo existia
um apartamento triplex naquele condominio? Quem lhe dis-
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se que tratasse do apartamento 164-A triplex do Condominio
Solaris como propriedade do ex-presidente? Tais questiona-
mentos ndo aparecem na sentenga. Referia-se Pinheiro com a
resposta — “jd foi me dito que era do presidente Lula e de sua
familia” - ao apartamento simples 141 do Condominio Mar
Cantabrico, sobre o qual dona Marisa possuia direitos adquiri-
dos junto a Bancoop e constava na Declaragdo do Imposto de
Renda do casal, como veremos na se¢do 1.8? Mas, se a referén-
cia da frase era o apartamento triplex do condominio Solaris,
por que Pinheiro nao se empenhou em elucidar de quem havia
recebido tal informagao?

O depoimento de Medeiros fala em reserva do triplex
ainda em 2014. O de Pinheiro em propriedade ja em 2009.
Assim, quando a reserva do triplex se tornou propriedade? Se
desde o inicio jd se havia dito a Pinheiro que o imoével era do
ex-presidente, porque ele disse a Medeiros cinco anos depois
que havia uma reserva do imével para o ex-presidente e nao
que o ex-presidente fosse proprietdrio do imdvel?

Na sentenca, a primeira faldcia reside em que Medeiros
cita como fonte a Pinheiro acerca da reserva do triplex. E este,
por sua vez, ndo indica qualquer prova de propriedade do tri-
plex pelo ex-presidente. Isso deixa o argumento inconsisten-
te, pois, por um lado, reserva e propriedade nao significam
0 mesmo e, por outro, nao se pode comprovar a verdade de
quem é o proprietdrio do triplex com base na declaracéo jd foi
me dito que. Em assim fazendo, teriamos o seguinte:

Se ja foi me dito que o triplex era do ex-presidente,
entdo, o triplex era do ex-presidente.

E, com o mesmo valor de verdade, teriamos que:

Se jd foi me dito que um extraterrestre pousou em Varginha,
entdo, um extraterrestre pousou em Varginha.
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Portanto, a expressdo “jd foi me dito que” nao é causa
necessaria, muito menos suficiente, da propriedade do triplex
pelo ex-presidente. E também nao o é do pouso de um extra-
terrestre em Varginha. Ela apenas afirma que isso foi dito.

Tomar algo por verdadeiro simplesmente porque outros
o dizem é conhecido como faldcia do argumento ad populum
ou apelo a crenga comum. Sua forma bdsica é:

Se muita gente acredita em X, entdo X é verdadeiro.

Na pratica, aceita-se a crenga de uma ou mais pessoas
sobre algo sem exigir que apresentem as provas do que afir-
mam.

Assim, a questdo da veracidade do que foi dito sobre o
triplex seguiria em aberto, necessitando o juiz de uma compro-
vacdo de que o imdvel realmente pertencia ao ex-presidente. E,
com esse objetivo, recorrera diretamente ao jornal O Globo e,
indiretamente, a reforma do apartamento.

1.2. A Matéria de O Globo: “sdo donos de uma
cobertura na praia das Astirias” - Falacia da
circularidade

Vejamos dois paragrafos da sentenga:

376. [...] Releva destacar que, no ano seguinte a transferén-
cia do empreendimento imobilidrio para a OAS Empreen-
dimentos, o Jornal Oglobo, publicou matéria da jornalista
[...] Farah, mais especificamente em 10/03/2010, com atuali-
zagdo em 01/11/2011, com o seguinte titulo “Caso Bancoop:
triplex do casal Lula estd atrasado” [...]. Transcrevem-se,
por oportuno, trechos da matéria: “O Presidente Luiz Indcio
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Lula da Silva e sua mulher, Marisa Leticia, sdo donos de
uma cobertura na praia das Astirias, no Guarujd [...]".

377.[...] A matéria em questdio é bastante relevante do pon-
to de vista probatério, pois foi feita em 10/03/2010, com atu-
alizagdo em 01/11/2011, ou seja, quando nédo havia qualquer
investiga¢ao ou sequer intengao de investigacdo envolvendo
Luiz Inicio Lula da Silva ou o referido apartamento triplex.

No argumento do juiz, a matéria® é relevante do ponto
de vista probatorio porque afirma categoricamente a proprie-
dade do imével pelo ex-presidente e dona Marisa, antes mes-
mo do inicio das investigagdes sobre esse assunto.

Mas, o problema do argumento esta em tomar o que é
dito na matéria como verdadeiro por uma falacia do tipo cir-
culus in probando, isto é, por circularidade na prova, ou por
circulus vitiosus, isto é, por circulo vicioso, como também ¢
denominada essa mesma falacia.

A sua forma ldgica é:

X é verdadeiro por causa de Y.
Y é verdadeiro por causa de X.

Assim, formalizando didaticamente esse argumento temos:

A afirmagio, publicada na matéria em 2010, de que o ex-pre-
sidente ¢ proprietdrio do imével é elemento probatdrio de
que o ex-presidente é proprietario do imével.

Porque se ele nio fosse proprietario do imdvel nio existiria
essa afirmagdo na matéria em 2010.

O raciocinio é 0 mesmo para o seguinte argumento:

2 Disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/caso-bancoop-triplex-
-do-casal-lula-esta-atrasado-3041591 Acesso em 10/12/2017
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A afirmagdo, relatada na biblia, de que Deus criou o mundo
é elemento probatorio de que Deus criou o mundo.

Porque se Deus ndo tivesse criado o mundo nao haveria essa
afirmacdo relatada na biblia.

Nenhum tedlogo bem instruido, a partir de Santo To-
mas de Aquino, argumentaria desse modo. Mas o Poder Judi-
ciario brasileiro poderia aceitar uma falacia semelhante como
elemento comprobatdrio da propriedade de um imdvel?

Por outra parte, se a énfase do argumento recair no teor
do relato e ndo na existéncia da matéria jornalistica, teremos a
faldcia da peticio de principio (petitio principii), quando o que se
pretende demonstar como verdade na conclusao ja foi incluido
na premissa. Assim, repete-se na conclusao algo que esta na pre-
missa, levando a crer que se trata da demonstra¢ao de uma ver-
dade, sem perceber que o contetido repetido permanece apenas
suposto e ndo demonstrado. Formalizando o argumento, temos:

A matéria de O Globo, que afirma ser o Presidente e sua
mulher donos de uma cobertura na praia das Asturias, no
Guaruja, é um elemento probatorio de que o ex-presidente é
proprietario desse imével.

Portanto, pode-se comprovar, por meio da referida matéria
de O Globo, que o Presidente e sua mulher sdo os reais pro-
prietarios de uma cobertura na praia das Astdrias.

Assume-se que o teor da matéria é verdadeiro, por isso
a conclusdo seria valida. Mas a verdade a respeito do teor da
matéria nao foi comprovada para, a partir dela, inferir a ver-
dade da conclusao.

Para o juiz, tanto as declaragdes de Pinheiro quanto as
do artigo de jornal sdo criveis, podendo ser acolhidas como
relevantes do ponto de vista probatorio.

Ora, se a faldcia de circularidade, na forma do circulus in
probando ou na forma da petitio principii, nao pode ser invo-
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cada para comprovar a verdade de uma matéria de jornal, por
qual motivo dever-se-ia aceitar que as matérias publicadas no
jornal O Globo, em qualquer data, correspondam a verdade e
ndo exijam alguma verificagdo que as comprove? Voltaremos a
essa falacia na se¢do 2.5, analisando-a com mais detalhes.

1.3. “As reformas foram feitas por solicitaciao do
ex-Presidente e sua esposa” - Falacia non sequitur

Boa parte da sentenga é focada nesse tema das reformas
e se o ex-presidente era um potencial comprador, para quem
o imével havia sido reservado, ou era o seu proprietdrio, por-
que teria solicitado e aprovado as reformas. A argumentagao
geral exposta na sentenga é a de que as reformas adequavam
o apartamento as expectativas do casal e, por isso, comprova-
riam que o imével era de sua propriedade.

Vejamos duas passagens da Sentenca:

34.[...] A Defesa de [...] Pinheiro Filho, em alegagées finais [...]
c) que as reformas foram feitas por solicitagido do ex-Presi-
dente e sua esposa; [...]

626. Ainda sobre a questdo das reformas, ha prova docu-
mental consistente em mensagens eletronicas trocadas por
[...] Pinheiro Filho com executivos da OAS, que foram apre-
endidas durante a investigacdo e que revelam que o projeto
de reforma do apartamento e o projeto de reforma do Sitio
em Atibaia foram realizados na mesma época e foram sub-
metidos e aprovados pelo ex-Presidente e por sua esposa.

Embora haja controvérsia sobre o ex-presidente haver
solicitado e aprovado tais reformas, ainda que o tivesse feito,
disso nao se pode inferir que fosse proprietario do imoével, ex-
ceto por uma falacia do tipo non sequitur, em que a conclusao
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ndo decorre das premissas — dai a expressdo ndo se segue ou,
em latim, non sequitur -, ndo havendo, pois, conexao entre as
premissas e a conclusdo. As duas formas basicas dessa faldcia
sao a afirmagdo do consequente e a nega¢do do antecedente.

No presente caso, a sua forma logica é a da afirmagao do
consequente.

Se P entdo Q.
Ora, Q,
Entao P.

Assim,

Se alguém ¢é proprietario de um imdvel, entdo aprova as re-
formas.

Ora, o ex-presidente aprova as reformas,

Entio ele é proprietirio do imével.

O mesmo valeria para:

Se alguém ¢é proprietario de um imével, entdo aprova as re-
formas.

Ora, o0 arquiteto, o engenheiro e o corpo de bombeiros apro-
varam as reformas do imével.

Entao, o arquiteto, o engenheiro e o corpo de bombeiros séo
proprietarios do imével.

Como vemos, ndo existe uma implicagdo bicondicional
entre aprovar reformas de um imével e ser seu proprietario,
pois ndo ha uma relagdo de causalidade necessaria e suficiente
entre ambos. Inferir tal conclusdo é incorrer numa falha logi-
ca, isto ¢, numa faldcia.

Considerada a extensao légica dos termos do raciocinio,
percebe-se o erro resultante de afirmar-se o termo médio, por
duas vezes, em extensdo particular.
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O proprietdrio ¢ quem aprova as reformas do apartamento.
O ex-Presidente e sua esposa aprovaram as reformas do
apartamento.

Logo, o ex-presidente e sua esposa sdo proprietarios do apar-
tamento.

A mesma falacia pode ser vista no raciocinio a seguir

O cachorro é um animal quadripede.
Aquele ser que mia é um animal quadrdpede.
Logo, aquele ser que mia é um cachorro.

O termo médio (aprovar as reformas do apartamento ou
animal quadriipede) é tomado duas vezes em extensao particu-
lar nas premissas, impossibilitando uma inferéncia logicamen-
te valida para a conclusao.

O mesmo erro ocorre na inferéncia de que alguém, por
solicitar reformas em um apartamento, seja o seu proprietario.

O proprietério do imdvel é quem solicita as reformas.

Ora, o ex-presidente e sua esposa solicitaram as reformas do
imovel.

Logo, o ex-presidente e sua esposa sdo proprietarios do imo-
vel.

A mesma falacia ocorre a seguir:

O proprietério do imdvel é quem solicita as reformas.
Ora, o inquilino solicitou as reformas do imével.
Logo, o inquilino ¢ o proprietario do imével.
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1.4. “Ndo seriam pagas pelo ex-Presidente e por sua
esposa” — Falacia de Moro ou apelo a presciéncia

Mesmo nao podendo comprovar que o ex-presidente e
sua esposa fossem proprietarios do imovel pela falacia de apelo
a crenga comum do “jd foi me dito que”, nem pela faldcia de cir-
cularidade da matéria do jornal O Globo, nem pela falacia non
sequitur da reforma do imdvel, o juiz avanga agora para o pro-
ximo argumento, buscando provar como a reforma do imdvel
beneficiaria o casal com recursos de origem ilicita. Como se 1é
na sentenga:

646. [...] a diferenca [...] e o custo das reformas, ndo seriam
pagas pelo ex-Presidente e por sua esposa 3 OAS Empreen-
dimentos, mas consumidas como vantagem indevida em um
acerto de corrupgio. [...]

819. Ainda argumentou a Defesa de Luiz Indcio Lula da
Silva, em alegacdes finais, que os custos da reforma foram
incluidos nos custos de empreendimento, conforme docu-
mento apresentado por [...] Pinheiro Filho no evento 849,
arquivo anexo2, fl. 6, e que ndo se langaria “propina na con-
tabilidade”. [...]

821. As reformas do apartamento 164-A, triplex, precisavam
ser langadas na contabilidade formal da OAS Empreendi-
mentos, pois emitidas notas fiscais contra ela. O problema
reside na realizacio de tais reformas pela empresa em bene-
ficio do ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva e, ao invés
do ressarcimento, o abatimento do valor correspondente em
uma conta geral de propinas, esta fora da contabilidade.

Varios aspectos podem ser analisados sobre essa tese,
como faremos na segunda parte deste livro. Aqui, tratamos
apenas de dois deles.

O primeiro é a falacia de converter, no argumento, o
tempo verbal do futuro do pretérito, em que a tese da acusagdo
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é descrita, em pretérito perfeito, para a condenacao do réu, to-
mando por fato acontecido o que era mera suposi¢cdo do que
poderia se dar no futuro depois que o repasse do apartamento
viesse a ocorrer, mesmo sem comprovar que tal repasse tenha
sido efetivamente realizado.

Assim, gragas a faldcia que toma um cenario futuro pos-
sivel como o unico que possa se realizar, pode-se condenar al-
guém por um crime que ele ndo cometeu no passado, pois o
apartamento ndo lhe foi repassado, nem continue a cometer
no presente, mas que cometeria num futuro que nao ocorreu,
mas que o juiz sabe qual seria. A faldcia aqui esta em tomar
uma possibilidade futura como se fosse um fato a acontecer
necessariamente no futuro. E, como se trata do futuro do pre-
térito, de um fato que ocorreria no passado, mesmo que nio
tenha ocorrido.

Podemos denomina-la como faldcia da presciéncia ou
Faldcia de Moro e enuncia-la nos seguintes termos: entre to-
dos os possiveis resultados futuros de um sistema de conexdes
de eventos envolvendo a liberdade humana, somente aquele
que o juiz prediz ocorrerd, nio podendo nenhum outro resul-
tado possivel ocorrer, ainda que seja igualmente provavel.

Trata-se, pois, de uma variagao da falacia do apelo a pos-
sibilidade, quando uma conclusao é tomada como verdadeira
porque assumida como necessaria, simplesmente porque po -
deria ocorrer. Na Faldcia de Moro, entretanto, das diferentes
possibilidades abertas para a realizagdo futura, determina-se
que somente uma se realizara.

Sua forma légica é:

Num universo de variados resultados possiveis, X pode
ocorrer.

Portanto, X é o tnico unico resultado que necessariamente
ocorrera.
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Assim, num universo de variados resultados possiveis, o
juiz sabe o que necessariamente ocorrera no futuro do presen-
te ou o que necessariamente ocorreria no futuro do pretérito
— “ndo seriam pagas [..] mas consumidas “ —, podendo entdo,
falaciosamente, condenar o réu.

Cabe recordar que, no ambito da teologia, algumas ver-
tentes advogam que a presciéncia é um atributo exclusivamen-
te divino, pois somente Deus poderia saber o que ocorrera no
futuro; ao passo que outras excluem esse atributo de Deus, pois
do contrario todas as escolhas humanas ja estariam predeter-
minadas e os seres humanos ndo disporiam da liberdade de
escolha. Mas no campo do direito, a jurisprudéncia brasileira
devera decidir se, em nosso pais, os raciocinios, aqui tipifica-
dos por sua estrutura légica como faldcia do apelo a presciéncia
ou Faldcia de Moro, sao validos ou nio para condenar um réu
num julgamento justo.

No argumento falacioso em questao, partindo-se de hi-
poteses a respeito do que pode ser, conclui-se em seguida pela
existéncia do que necessariamente serd. E o tempo verbal do
futuro do pretérito da premissa é convertido no tempo verbal
do pretérito perfeito na formulacdo da condena¢ao, mesmo
que a condic¢do requerida para a sua realizacao ndo tenha sido
comprovada, isto ¢, o repasse do imével ao ex-presidente.

Assim, como ndo pagaria pelas reformas no futuro, o
ex-presidente esta condenado por nao havé-las pago no pas-
sado — mesmo que argumente que ele e dona Marisa nao eram
proprietarios do imével e que nao teriam de pagar por essas
reformas, a menos que o comprassem.

Se, por outra parte, fosse evocada uma teoria de probabi-
lidades para argumentar que, entre todos os cenarios possiveis
de ocorrer, deve-se renunciar a quaisquer outros diferentes do
previsto porque seriam menos provaveis de se realizar, o juiz
recairia na falacia conhecida como Faldcia de Hoyle, segundo a
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qual um possivel evento de baixa probabilidade nunca poderia
acontecer na vida real.

E, ao renunciar que outro desfecho poderia ocorrer no
futuro, a faldcia do juiz, ao ratificar que “a diferenga [...] e 0
custo das reformas, ndo seriam pagas pelo ex-Presidente e
por sua esposa” é similar a faldcia do falso dilema - em que
se apresentam duas possibilidades, geralmente antagonicas,
como realizaveis, desconsiderando-se outras existentes —, com
a diferenca de que, nesse caso, apresenta-se apenas uma tnica
possibilidade, excluindo-se qualquer outra alternativa como
passivel de realizacéo.

Nessa Faldcia de Moro nao ha sequer duas alternativas
como possiveis para realizagao futura, havendo somente um
unico resultado a ocorrer: “a diferenca |[...] e o custo das re-
formas, ndo seriam pagas pelo ex-Presidente e por sua espo-
sa”. Entretanto, o juiz ndo apresentou na sentenga as provas de
como podia saber o que ocorreria no futuro do presente ou do
que ocorreria no futuro do pretérito.

Ele, entretanto, sabia que o réu nao pagar pelas refor-
mas ou por eventuais diferencas de precos ndo era um crime,
pois, o mesmo direito patrimonial, que protege a propriedade
privada, assegura ao proprietario do imével, a OAS Empreen-
dimentos, o direito de dispor de sua propriedade como queira
nos termos da lei, podendo transferi-la legalmente a terceiros,
sem exigir pagamentos por ela, arcando com os impostos e ta-
xas que a lei exija para essa transferéncia. E dado que ficou
provado na sentenga que o dinheiro usado nas reformas era li-
cito e ndo teve relagdo com a corrupgdo na Petrobras, estando a
despesa das reformas incluida no custo do préprio empreendi-
mento, nao havia, pois, como caracterizar tais reformas e o seu
ndo-pagamento como um crime, necessitando provar-se que
alguma vantagem indevida seria recebida pelo ex-presidente
por esse mecanismo.
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Portanto, ndo bastava simplesmente estabelecer, por
uma faldcia de presciéncia, que as reformas nao seriam pagas
no futuro. Era necessario, também, associar esse ndo-paga-
mento futuro a algum crime de corrupgao ativa da OAS, para
que o ndo-pagamento futuro pudesse ser interpretado como
vantagem indevida ao ex-presidente e configurado como cri-
me de corrupgao passiva.

Afirma-se, entdo, que o ex-presidente nao realizaria no
futuro o ressarcimento dessa despesa, porque teria havido o aba-
timento desse valor numa conta corrente geral de propinas, admi-
nistrada por Pinheiro. Esse argumento sera analisado a seguir.

1.5. “Foi abatido nesse encontro de contas” -
Falacia do argumentum ad hominem

Assim lemos na sentenca em relagdo a Pinheiro:

525. Afirma ainda que foi orientado, ja em 2009, que o apar-
tamento triplex, 164-A, pertenceria a familia do Presidente
Luiz Indcio Lula da Silva e que a OAS nédo poderia comer-
cializa-lo para terceiro. Foi, porém, autorizado a vender a
unidade 141-A, que constava no contrato celebrado entre a
BANCOOP e Marisa Leticia Lula da Silva. Em nenhum mo-
mento, foi a ele informado que o Presidente Luiz Inacio Lula
da Silva pagaria a diferenca de preco entre o apartamento
simples e o apartamento triplex. [...]

529. [...] Juiz Federal:- E a questdo da diferenca do preco
entre o imével que eles compraram ld atrds e o preco que era
do triplex, também foi abatido de alguma forma?

[...] Pinheiro Filho:- Também foi abatido nesse encontro de
contas que eu tive com o [...] Vaccari.

Juiz Federal:- O senhor lembra qual seria a diferenga, apro-
ximadamente?

[...] Pinheiro Filho:- Uns 800 mil reais, 750 a 800 mil.”
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A tese de que tal diferenca foi abatida nesse encontro de
contas, com recursos oriundos de corrupgio, ¢ elemento cen-
tral do processo e sera analisada na segunda parte deste livro.

Do ponto vista l6gico, ha dois aspectos a destacar aqui.
Se o dinheiro usado nas reformas era licito, mas Pinheiro afir-
ma que abateu valor idéntico numa conta de propinas, caberia
investigar onde esse dinheiro administrado por Pinheiro foi
parar — pois ndo foi gasto nas reformas do imével, segundo a
propria sentenca. Esta, porém, é inconclusiva sobre quem se
apropriou desse valor que teria sido abatido dessa conta.

O segundo aspecto, do ponto de vista légico, é que o
teor das premissas necessita estar comprovado para que a con-
clusao, corretamente inferida, seja necessaria. Portanto, nao
basta, que esse encontro de contas seja enunciado pelo réu co-
laborador para que a afirmacgao de sua existéncia seja tomada
por verdadeira ou falsa. E preciso comprovar a real ocorréncia
daquilo que ¢ afirmado. Toma-lo por verdadeiro simplesmen-
te porque Pinheiro o diz, independentemente de comprovar a
sua afirmagdo, pode ser considerado uma variac¢ao da falacia
do argumentum ad hominem.

Ha duas variantes gerais dessa falacia. Em ambas des-
loca-se a atengao do argumento para a condi¢ao pessoal, cir-
cunstancial ou ativa do argumentante, seja para invalidar o
argumento sem refuta-lo ou para valida-lo sem comprova-lo.
No primeiro caso, ataca-se a pessoa que faz a afirmacio, as cir-
cunstancias pessoais em que ela se encontra com relagdo ao
argumentado ou a divergéncia entre o que propde e o que faz.
No segundo caso, reputa-se a condi¢ao da pessoa, as circuns-
tancias em que se encontra com respeito ao argumentado ou
a sua atitude para confirmar a validade do que ela afirma. Esta
variante é distinta da falacia de apelo a autoridade (argumen-
tum ad verecundiam) quando se invoca uma autoridade em
defesa de um argumento, pois nao se coloca a pessoa numa
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condi¢do de autoridade sobre o tema em questdo. Sua forma
légica € a seguinte:
Argumentum ad hominem na refutacao

Uma pessoa afirmou X.

Ora, tal pessoa, por seus atributos, situagdo ou atitude, é va-
lorada negativamente.

Logo, X é falso.

Argumentum ad hominem na validagao

Uma pessoa afirmou Y.

Ora, tal pessoa, por seus atributos, situagio ou atitude, é va-
lorada positivamente.

Logo, Y é verdade.

Ambas as formas, expressam uma mesma faldcia, pois
o argumento nao é comprovado, mas falsamente refutado ou
confirmado em razdo da condigdo, atributos ou agdo da pessoa
que o afirma.

No presente caso, varias afirmagdes de Pinheiro e de
Medeiros sdo tomadas como verdadeiras, ndo porque foram
comprovadas, mas porque foram proferidas por eles na con-
dicao de colaboradores, circunstancialmente comprometidos
em dizer a verdade para obter o beneficio de redugdo da pena.
Mas, aceitar como verdade o que eles dizem, simplesmente
porque sdo réus colaboradores, comprometidos em dizer a
verdade em busca de redugao da pena, é uma falacia.

Assim, do ponto de vista logico, nao se pode dar por
verdadeiro que tal encontro de contas tenha ocorrido, sim-
plesmente porque quem o afirma seja réu colaborador ou por
qualquer atributo circunstancial ou de conduta que positiva-
mente a ele se refira.

Uma alternativa para dirimir a duvida sobre a veracida-
de ou falsidade do relato de Pinheiro sobre esse movimento de
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valores poderia ser rastrear o fluxo do dinheiro implicado pe-
los créditos e débitos dessa conta de propinas e cruza-lo com
a contabilidade dos atores que estariam envolvidos nesse fluxo.

Mas, se os referidos gastos foram incluidos na contabi-
lidade do empreendimento e nao houve entrada de recursos
ilicitos para que a OAS Empreendimentos realizasse tais refor-
mas, entdo ndo houve o emprego de recursos dessa conta de
propinas na mencionada reforma. Contudo, se houve recursos
de propina oriundos da Petrobras abatidos dessa conta, em
correspondéncia aos custos da reforma, é preciso saber quem
os recebeu e deles se beneficiou.

Porém, como o juiz ndo acatou o pedido da Defesa que
solicitou o rastreamento dessa movimentacdo de valores, o
unico elemento que restou foi a palavra de Pinheiro para com-
provar que um valor, idéntico ao gasto na reforma, foi abatido
num encontro de contas de corrup¢ao e que o gasto com o
armazenamento do acervo presidencial nao foi coberto des-
se modo — como veremos na segao seguinte. Mas por que a
declaragao de Pinheiro é tomada como verdade para ambos
os casos? Porque, segundo o juiz: “as declaragées [...] soam
criveis. [...] Considerando que a sua narrativa envolvendo o
apartamento triplex encontra apoio e corroboragdo em ampla
prova documental, é o caso de igualmente dar-lhe crédito em
seu relato sobre o armazenamento do acervo presidencial.” (936)

Assim, pode-se “igualmente dar-lhe crédito’, tanto em
sua narrativa sobre o triplex quanto sobre o armazenamento
do acervo presidencial. Sendo, para o juiz, o réu colaborador
uma pessoa confiavel, entdo o que ele diz sobre esse encontro
de contas é verdade, devendo ser acolhido na sentenga como
prova de que os gastos da reforma do imdvel foram abatidos
numa conta de propinas - ainda que, contraditoriamente, se
reconhega que nao foram lancados recursos de corrup¢ao na
contabilidade do empreendimento e, por outra parte, nao se
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saiba o paradeiro dos recursos supostamente abatidos dessa
conta de propinas no valor exato das reformas do imdvel.

Frente a esse argumento, de soar crivel a afirma¢ao do
réu colaborador, cabe destacar que, sob o aspecto material, se
nao houve a comprovagdo do fluxo de valores por ele mencio-
nado, ndo se pode dizer que sua afirmagao seja verdadeira nem
tampouco falsa. Ela permaneceu como uma hipdtese nao in-
vestigada, que poderia ter sido comprovada ou refutada. Mas,
sem sua comprovagao, ndo hd base material para que seja to-
mada como verdadeira para a inferéncia 1égica de condenagao
realizada na sentenca pelo juiz.

1.6. “As declaracoes [...] soam criveis.” - Falacia
do apelo a crenca

A falacia que recorre a creng¢a na narrativa do réu co-
laborador sobre a referida cobertura da diferenga de valores
¢ central na argumentagao da sentenga. Mas por que se deve
crer na afirmacao de Pinheiro, se ela esta desprovida de provas
materiais? O argumento ¢ surpreendente, como veremos ao
final desse topico.

A crencga, como adesio de assentimento subjetivo a uma
tese, ndo serve para provar materialmente a verdade de uma
proposicao. Pode-se, no ambito dessa andlise, defini-la como
sendo um certo tipo de estado psicoldgico que leva um indivi-
duo a considerar como verdadeira uma premissa ou conclusao.
Mas a crenga de que algo seja verdade nao pode ser invocada
como prova da verdade daquilo em que se cré. Apelar a crenga
para afirmar algo como verdadeiro é o que podemos chamar
de faldcia do apelo a crenga. Sua forma légica é:

36 de 275



Primeira parte - Faldcia do argumentum ad hominem

Eu creio em X.
Entéo, X é verdade.

Para abordar o argumento em questdo, recordemos, ini-
cialmente, que nesse processo, o ex-presidente foi acusado de
dois crimes relacionados a0 armazenamento do acervo presi-
dencial e ao repasse e reformas de um apartamento (15), sendo
absolvido da primeira acusagdo e condenado quanto a segun-
da. Vejamos, entdo, uma passagem da sentenga em que o juiz
comenta as declara¢des de Pinheiro sobre as duas acusagoes.

936. [...] As declaragées de |[...] Pinheiro Filho soam cri-
veis. Considerando sua manifesta inteng¢do de colaborar,
nao se vislumbra por qual motivo admitiria a pratica de um
crime de corrupgdo e negaria o outro. Caso sua intencéo
fosse mentir em Juizo em favor préprio e do ex-Presidente
Luiz Inacio Lula da Silva, negaria ambos os crimes. Caso a
intengdo fosse mentir em Juizo somente para obter bene-
ficios legais, afirmaria os dois crimes. Considerando que
a sua narrativa envolvendo o apartamento triplex encontra
apoio e corrobora¢ido em ampla prova documental, é o caso
de igualmente dar-lhe crédito em seu relato sobre o armaze-
namento do acervo presidencial.

Ora, se Pinheiro dissesse que os recursos usados no ar-
mazenamento do acervo presidencial eram igualmente oriun-
dos de corrupgdo, o que comprovaria a sua declaragao? Seria,
igualmente, apenas a sua prépria palavra - que, para o juiz,
poderia soar crivel. E, do mesmo modo, por essa mesma fa-
lacia de apelo a crenga, nenhuma outra comprovagdo seria
necessaria para condenar o ex-presidente pelos dois crimes,
bastando simplesmente dar crédito a esse relato de Pinheiro.

Por outra parte, se Pinheiro afirmasse que os recursos
usados na reforma do apartamento eram oriundos de corrup-
¢do, isso estaria em contradicdo com o que foi comprovado na
sentenca : que os pagamentos dessa reforma foram feitos com

37 de 275



Primeira parte - Faldcia do apelo a crenca

recursos licitos da OAS Empreendimentos e seu custo incor-
porado aos custos do empreendimento imobiliario Condomi-
nio Solaris (819).

Mas, se Pinheiro abateu esse dinheiro de uma conta de
propinas (529) e esse dinheiro nao entrou na cobertura de des-
pesas da reforma desse apartamento (819), para onde foi esse
dinheiro? Se ele debitou esse valor de uma conta de propinas
e esse valor ndo entrou na cobertura de tais despesas, em qual
conta esse valor foi adicionado? Pois, afinal, esse dinheiro ou
esse valor, se foram arrecadados, ndo podem ter desapare-
cido. Mas, o rastreamento desse valor, que foi abatido na in-
formal conta corrente de propinas, informada pelo depoente,
nao foi realizado na investigacao.

Desse modo, ndo hd outra prova do abatimento de tal va-
lor da referida conta, exceto a propria palavra de Pinheiro, que
foi tomada como verdadeira por uma faldcia de apelo a crenga.

A defesa perguntou a Pinheiro “[...] o ex-presidente afir-
mou para o senhor em algum momento que ndo pagaria a di-
ferenga entre o valor pago por dona Marisa para a Bancoop e
aquilo que era o saldo remanescente?” (532) E ele respondeu “O
presidente nunca me falou sobre isso, nem eu nunca perguntei”
(532).

Mas, entdo, onde se assenta a tese de que esse valor, debi-
tado na referida conta, corresponda ao que no futuro nao seria
pago pelo ex-presidente (646), segundo o raciocinio do juiz?

Talvez na seguinte passagem da narrativa de Pinheiro:

536. [...] o [...] Vaccari, quando eu mostrei a ele as dividas
que nos tinhamos a pagar [...] de pagamentos indevidos des-
sas obras [...] me pediu inclusive que no caso do triplex eu
procurasse saber do presidente, [...] quando dona Marisa e o
presidente estiveram no apartamento, e nos fizemos o proje-
to, nos tivemos quantificado, eu levei para o Vaccarie [...] o
Vaccari me disse naquela ocasido que [...] ele iria consultar
o presidente, voltou para mim e disse “Tudo ok, vocé pode
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fazer o encontro de contas, entdo nio tem davida se ele sabia
ou nao, claro que sabia.

Voltaremos a esse tema na segunda parte deste livro.
Antecipamos aqui, entretanto, que afirmar a veracidade de
algum relato com base no argumento de que, “caso a inten-
¢do [de Pinheiro] fosse mentir em Juizo somente para obter
beneficios legais, afirmaria os dois crimes”, ndo permite lo-
gicamente concluir que suas afirmagdes sejam verdadeiras ou
falsas sobre qualquer uma das duas acusagdes.

E como poderia o juiz deduzir da frase de Pinheiro - “o
presidente nunca me falou sobre isso” -, que o ex-presidente
ndo pagaria pela reforma do imével, caso o comprasse?

O dnico modo dessa suposi¢do da Acusagdo sobre o fu-
turo — sobre o que nao aconteceu -, ser aceito como prova para
associar recursos ilicitos de corrupgdo a uma suposta vanta-
gem indevida ao ex-presidente, é crer nao apenas na palavra
de Pinheiro, que debitou o valor da reforma, sem explicar onde
esse valor foi creditado, mas, igualmente, crer que o juiz ou a
Acusagdo tenham a faculdade da presciéncia, a capacidade de
prever o que ocorrera no futuro a respeito desse imével - pois
o ex-presidente nunca disse a Pinheiro que nao pagaria o saldo
remanescente (532).

Analisemos, por fim, a estrutura légica do argumento,
empregando o mesmo raciocinio para um caso similar.

Um médico criminoso afirma em juizo que um atleta,
por ele acompanhado, participou de competi¢oes em que es-
tava dopado. Afirma o médico que para a competicao A ele
ministrou medicamentos proibidos ao atleta e para a compe-
ticdo B ndo os ministrou. Como saber se isso é verdadeiro ou
falso? Para o juiz, poderiam soar criveis as palavras do médico.
Assim, como o médico diz que para a competicio A minis-
trou medicamentos proibidos e para a competi¢ao B ndo os
ministrou, entdo é verdade que o atleta estava dopado na com-
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peticao A e ndo estava dopado na competi¢ao B. Mas por que
soam criveis as palavras do médico para o juiz? Porque, caso a
intengdo do médico fosse mentir em Juizo somente para obter
beneficios legais, afirmaria os dois crimes.

Porém, pelo mesmo argumento, se dissesse que o atleta
estava dopado na competi¢do B e nao na competicao A, soaria
crivel do mesmo modo.

Para o juiz, a “narrativa envolvendo o apartamento tri-
plex” corresponde ao crime afirmado do ex-presidente, que
obteria uma vantagem ilicita por que nado pagaria pelo saldo
remanescente — embora o que disse Pinheiro foi: “o presidente
nunca me falou sobre isso”.

Segundo o juiz, a crenga nas declaragdes de Pinheiro,
para o caso do apartamento, “encontra apoio e corroboragio em
ampla prova documental”. Mas qual é a base documental que
comprova a existéncia dessa conta corrente informal e o encon-
tro de contas relatado? Poderiam as afirmacdes sobre isso serem
corroboradas por relatos de terceiros sobre a reforma do imével,
referéncias ao jornal O Globo e rasuras em documentos?

1.7. “o0 que se depreende das rasuras [...] havia
intengdo oculta de aquisi¢do do apartamento 174-
A” - Falacia do apelo a possibilidade

Esse tema das rasuras serd, igualmente, analisado na se-
gunda parte deste livro — se¢do 2.2 -, pois hd varias sutilezas
na argumentacao do juiz a serem abordadas. Por ora, tratamos
somente de alguns desses aspectos.

O argumento principal, que envolve as rasuras, incorre
na faldcia do apelo a possibilidade. Nesta falha de raciocinio,
a conclusdo é tomada como necessaria porque é possivel que
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seja verdadeira, nao se levando em consideragdo quao impro-
vavel isso possa ser. Trata-se pois de tomar algo que, hipote-
ticamente, seria possivel, como sendo necessario. Sua forma
légica basica é:

X é possivel.
Portanto, X é verdade.

Vejamos um longo trecho da sentenga, para analisar al-
gumas de suas passagens em seguida.

322. Consta, também nos documentos apreendidos na resi-
déncia do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, um ter-
mo de adesdo e compromisso de participagdo, datado de
01/04/2005 e assinado por Marisa Leticia Lula da Silva, rela-
tivamente & aquisi¢do de direitos sobre uma unidade residen-
cial identificada como apartamento 141, no Edificio Navia,
no Residencial Mar Cantabrico, no Guaruja [...] com prego
estimado para aquisi¢do financiada de R$ 195.000,00. [...]
331. Como se verifica a primeira vista no referido documen-
to, a identificagdo da unidade habitacional em aquisi¢do en-
contra-se rasurada no aludido formulério de proposta de
adesdo.

332. Da mesma forma no lado esquerdo do formuldrio ha
outra rasura significativa. [...]

324. Mas foi também apreendido um terceiro termo de ade-
sdo e compromisso de participagio, também na residéncia
do ex-Presidente Luiz Inéacio Lula da Silva, [...], relativa-
mente a aquisi¢do de direitos sobre uma unidade residencial
identificada como apartamento 174, no Edificio Navia [...].
O documento, porém, néo esta assinado. [...]

337. Quanto a rasura do lado esquerdo, constatou-se que, no
documento, encontrava-se lancada a palavra “TRiPLEX”,
dessa forma, sendo ela, posteriormente, rasurada.

338. Nao foi possivel identificar a autoria dos manuscritos
ou o momento temporal das rasuras.

339. Apesar disso, é certo que a rasura nio foi efetuada apds
a apreensdo dos documentos, ja que ela, a apreenséo, ocor-
reu em dois locais e trata-se do original, com cdpia carbo-
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nos, com caracteres reproduzidos, com o que a rasura s6
pode ter sido efetuada quando o original e as vias encontra-
vam-se ainda juntas. [...]

341. Entéo, o que se tem é que, nos documentos de aquisi-
a0, ja se fazia referéncia a unidade 174, o que se depreende
nao sé das rasuras na “proposta de aquisi¢ao’, como do “ter-
mo de adesdo e compromisso de participagdo” apreendido
na residéncia do ex-Presidente e no qual se fazia referéncia
a unidade 174, a correspondente, posteriormente, ao tri-
plex. [...]

418. [...] a) nos préprios documentos de aquisi¢do de direi-
tos sobre unidade do Residencial Mar Cantabrico subscritos
por Marisa Leticia Lula da Silva, ja havia anotagdes relativas
ao apartamento triplex, entdo 174, como se verifica na “Pro-
posta de adesdo sujeita a aprovagdo” rasurada, com original
e vias apreendidas tanto na BANCOOP como na residéncia
do ex-Presidente Luiz In4cio Lula da Silva; [...]

603. Desde o inicio, 0o que se depreende das rasuras na
“Proposta de adesdo sujeita a aprovagdo” e ainda do termo
de adesdo e compromisso de participagdo com referéncia
expressa ao apartamento 174, que, embora nio assinado, foi
apreendido na residéncia do ex-Presidente, havia intencao
oculta de aquisi¢cdo do apartamento 174-A, que tornou-se
posteriormente o apartamento 164-A, triplex, Edificio Sa-
linas, Condominio Solaris, no Guaruja. [...]

613. Os depoimentos em sentido contrario ndo sdo sim-
plesmente compativeis com esses documentos, pois nio
explicam o apontamento do apartamento 174 (depois 164)
no documento original de aquisi¢cdo ou a palavra “triplex”
rasurada, nio explicam a apreensdo no endereco do ex-Pre-
sidente de termo de adesdo referente ao apartamento 174
(depois 164), ndo explicam o motivo do ex-Presidente e de
sua esposa nio terem, como todos os demais cooperados,
realizado, como eram obrigados, a op¢ao de compra ou de
desisténcia do imoével ainda no ano de 2009, ou ainda nio
explicam o motivo pelo qual ndo foram cobrados a tanto
pela BANCOOP ou pela OAS Empreendimentos a realizar
a opgdo de compra ou de desisténcia do imovel, também
ndo explicam a aludida matéria do Jornal OGlobo que,
em 10/03/2010, com atualizagdo em 01/11/2011, portanto
muito antes da investigacdo ou de inten¢do de investiga-
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¢do, ja apontava que o ex-Presidente e sua esposa eram os
proprietarios de um apartamento triplex, no Residencial
Cantabrico, depois denominado de Condominio Solaris, no
Guaruj4, e também ndo explicam a aludida mensagem ele-
tronica de 06/09/2012 relativa a “atencéo especial” da OAS
Empreendimentos destinada ao apartamento 164-A. [...]
893. A atribui¢io a ele de um imével, sem o pagamento do
preco correspondente e com fraudes documentais nos do-
cumentos de aquisi¢do, configuram condutas de ocultagio
e dissimulagdo aptas a caracterizar crimes de lavagem de
dinheiro.

894. A manutenc¢do do imével em nome da OAS Empreen-
dimentos, entre 2009 até pelo menos o final de 2014, ocul-
tando o proprietdrio de fato, também configura conduta de
ocultagdo apta a caracterizar o crime de lavagem de dinheiro.

Assim, no original e na cdpia carbono subscritas por
dona Marisa havia a palavra triplex rasurada, sendo, para o
juiz, “certo que [...] a rasura so pode ter sido efetuada quando
o original e as vias encontravam-se ainda juntas”. Disso se con-
clui que “desde o inicio [...] havia intengdo oculta de aqui-
si¢do do apartamento 174-A". E que depoimentos, em senti-
do contrario ao de que o ex-presidente e sua esposa fossem
proprietdrios do triplex, “ndo explicam a aludida matéria do
Jornal OGlobo [...] que o ex-Presidente e sua esposa eram os
proprietdrios de um apartamento triplex’.

No raciocinio do juiz, tais rasuras correspondem a “frau-
des documentais nos documentos de aquisi¢do”. Assim, ele
parece supor que o representante da cooperativa e a associa-
da, visando ocultar, desde o inicio, a inten¢ao de aquisi¢ao do
apartamento 174-A pela associada, escreveram no documento
original, com cdpia em carbono, a palavra Triplex e o nimero
174-A, para em seguida rasura-los, em ambas as vias, quando
estas “encontravam-se ainda juntas”. E, para bem ocultar a frau-
de documental cometida, a potencial compradora guarda por
varios anos uma via idéntica ao original, com o numero 174-
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A, nao assinada. Ora, se queriam ocultar desde o inicio que se
tratava do 174-A, por que simplesmente nao redigiram o docu-
mento sem esse nimero e ndo deixaram de apor sobre ele a pa-
lavra triplex, em vez de fazé-lo para depois rasura-los? Por que,
simplesmente, ndo escreveram no original apartamento 1417

Mas faltou ainda explicar um detalhe. O condominio
possui duas torres, com 18 pavimentos cada uma. E pelo que
consta na sentenga, apartamentos do 17° andar eram duplex
(324, 368, 634) e, portanto, ndo eram triplex. Consta, igual-
mente, que apds a OAS Empreendimentos S.A. assumir o
condominio em 2009 ocorreram modificagdes, dando entdo
origem ao apartamento Triplex, com o numero 164-A, no
Condominio Solaris.

368. [...] ha documentos que revelam que o apartamento
174-A, duplex, Edificio Navia do Empreendimento Mar
Cantabrico, depois alterado para apartamento 164-A, tri-
plex, Edificio Salinas, do Condominio Solaris, nunca foi
posto a venda [...].

324.[...] foi também apreendido um terceiro termo de ade-
sdo e compromisso de participacao [...] relativamente a aqui-
si¢do de direitos sobre uma unidade residencial identificada
como apartamento 174, no Edificio Navia, entdo um duplex,
0 mesmo apartamento que, com a transferéncia do empre-
endimento & OAS, se transformaria no apartamento triplex
de no 164-A [...].

Portanto, se nao havia apartamentos triplex no condo-
minio, que razao haveria para escrever triplex no documento
de Proposta de Adesdo e depois rasurar essa palavra? O juiz
afirma, com base na pericia realizada, que ndo foi possivel
identificar o momento das rasuras. Mas se a palavra triplex
rasurada corresponde ao apartamento triplex do Condominio
Solaris, tal rasura s6 pode ter acontecido a partir de 2009.

Ora, se a palavra triplex rasurada na Proposta de Ade-
sdo firmada em 2005 se converteu em elemento probatdrio
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de fraude documental a contribuir para a condenagio do ex-
-presidente, por que o juiz ndo deu importancia ao fato de que
ndo havia apartamentos triplex naquele condominio, apenas
mencionando duplex nessas duas passagens (324 e 368) ao se
referir a outro aspecto que era a mudanca de numeragdo do
apartamento? Em toda a sentenga a palavra duplex aparece
somente uma vez mais em referéncia ao prego de outros dois
apartamentos, de nimero 171 e 172 (634).

Porém, na ata da assembleia de 27/10/2009, realizada com
0s socios do condominio Mar Cantabrico, consta que na origem,
em 2003, o projeto previa dois edificios, Navia e Gijon, com 96
apartamentos tipo, 8 duplex e 8 triplex ao todo. E foi com base
naquele projeto que a OAS Empreendimentos se comprometeu
a “assumir a continuidade da implantacio do empreendimento
[...] mediante a aquisigdo do imével, bem como dos direitos sobre
o Projeto de Construgdo, para realizar a incorporagdo imobilidria e
desenvolver o empreendimento imobilidrio residencial” (BanCoop,
2009). O que dara, futuramente, origem aos apartamentos triplex.

Entretanto, embora o juiz escreva que “houve a supressio
da numeragdo de um andar, entdo apartamentos como 141-A e
174-A, passaram a ser identificados como 131-A e 164-A, res-
pectivamente” (316), nao explicita que tal renumeragdo teria
ocorrido porque, nesse momento, surgem os apartamentos
triplex que nao existiam até entdo. E, no item 603, lemos que
“havia intengdo oculta de aquisicdo do apartamento 174-A,
que tornou-se posteriormente o apartamento 164-A, triplex,
Edificio Salinas, Condominio Solaris, no Guarujd”. Se nessa
frase tivesse sido incluido, pelo juiz, o aposto duplex, apds o
nimero 174-A, ficaria explicito que um duplex “tornou-se”
um triplex. Mas, como tal aposto ndo existe, informa-se que o
apartamento 174-A tornou-se o 164-A.

Mas, apos referir-se, no resumo da prova documental,
ao apartamento 174 como um duplex, o juiz, mais adiante,
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ao formular alguns elementos provisérios do que se poderia
concluir sobre ela, afirma que aquele mesmo apartamento era,
entdo, um triplex. Vejamos.

418. S6 com base neles, sdo possiveis algumas conclusoes
provisorias:

a) nos proprios documentos de aquisigio de direitos so-
bre unidade do Residencial Mar Cantdbrico subscritos por
Marisa Leticia Lula da Silva, ja havia anotagdes relativas ao
apartamento triplex, entdo 174, como se verifica na “Pro-
posta de adesdo sujeita a aprovagdo” [...];

Assim, referindo-se a mesma “Proposta de adesdo sujeita
a aprovagdo”, ao apresentar a prova documental, o juiz afirma:
“apartamento 174-A, duplex” (368); mas na outra, ja falando de
conclusoes provisdrias, afirma: “apartamento triplex, entdo 174”
(418). Ora, ou o apartamento era um duplex ou era um triplex.
Mas como a torre tinha 18 pavimentos, ele era um duplex. Po-
rém, se o juiz sabia que o apartamento era um duplex, ao redigir
o item 368, porque afirma que ele era um triplex no item 418?

E, curiosamente, mais de 150 paragrafos adiante, o juiz
transcreve essas mesmas passagens, afirmando novamente o
apartamento 174 como um triplex. E, o que eram “conclusées
provisorias” se convertem agora em “sintese das provas docu-
mentais”:

599. Transcreve-se novamente a sintese das provas docu-
mentais:

a) nos proprios documentos de aquisi¢do de direitos so-
bre unidade do Residencial Mar Cantabrico subscritos por
Marisa Leticia Lula da Silva, ja havia anotagées relativas ao
apartamento triplex, entdo 174, como se verifica na ‘Pro-
posta de adesdo sujeita a aprovagao’ [...J;

Ha uma passagem do depoimento de Pinheiro sobre
isso.
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525.[...] Juiz Federal:- Enquanto que esse triplex parece que
teria outro numero, originalmente 174?

[...] Pinheiro Filho:- 164.

Juiz Federal:- 164. E a isso que o senhor se referiu agora ha
pouco?

[...] Pinheiro Filho:- Exatamente.

Pinheiro responde, com respeito ao numero original-
mente atribuido ao triplex, que este era 164, pois, provavel-
mente, considerava o projeto de 2003. Mas, como vemos pela
sentenga, aquele projeto nao foi seguido nos anos que se pas-
saram, pois os apartamentos duplex nela citados estdo todos
no pavimento 17°.

Ha, também, um detalhe sobre a numeracio dos aparta-
mentos a esclarecer. Conforme o juiz, com a “supressdo da nu-
meragdo de um andar”, o apartamento 141-A passou a ser iden-
tificado como 131-A. Mas, como a supressdo da numeragdo de
um andar nao significa a supressdo de um pavimento no edifi-
cio, nao foi apenas uma mudanga de numeragdo o que ocorreu.
Pela informagao disponivel (Memorial..., 2010), o condominio
possui duas torres, com 18 pavimentos e 4 unidades por andar.
Na versao final do empreendimento, tem-se os apartamentos
triplex (com trés pavimentos) numerados no 16° andar e os
apartamentos duplex (com dois pavimentos) numerados no
14° andar. Por isso, o apartamento simples 141-A nao podia
mais existir nesse andar. E como o contrato de dona Marisa era
de cotas para aquisi¢do de um apartamento simples, necessi-
tou referir-se, entdo, a um outro apartamento simples, que foi
o 131-A. Assim, o projeto implementado, dando origem aos
apartamentos triplex, moveu trés pisos para baixo a posi¢ao
dos antigos apartamentos duplex posicionados anteriormen-
te no 17° piso, obrigando a que os contratos de apartamentos
simples dos pisos afetados pela mudanga fizessem referéncia a
unidades numeradas em outro pavimento do edificio.
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Mas ha dois aspectos nisso que necessitam ser esclareci-
dos. O primeiro é se a mudanca da numeraciao do apartamento
141-A para 131-A foi realmente ocasionada pela supressdo da
numeragdo de um andar ou ndo. Porque, se 0 mesmo apartamen-
to 141-A - no 14° pavimento — foi simplesmente renumerado
para 131-A e a torre continuou com 18 pavimentos, é impossivel
posicionar acima dele um triplex e um duplex, pois isso exigi-
ria a existéncia de cinco pavimentos e nao apenas quatro. Por
outro lado, se o apartamento 141-A ja estivesse posicionado no
13° pavimento e 0 174-A no 16°, entao, acima deste haveria mais
dois pavimentos e ele ndo seria um duplex como diz a sentenga
ao descrever os documentos probatdrios e sim um triplex — a
menos que no ultimo andar houvesse um apartamento simples,
o que ¢ improvavel. Assim, se, por acaso, ndo constar nos autos
a informagdo da supressio da numera¢io de um andar que te-
nha ocasionado ao apartamento 141-A passar a ser identificado
como 131-A, cabe perguntar por que essa informagao foi intro-
duzida na sentenga, possibilitando afirmar que “apartamentos
como 141-A e 174-A, passaram a ser identificados como 131-A e
164-A” Talvez, porque, se de fato era uma outra unidade e niao
0 mesmo apartamento, ficaria provado que o direito assegurado
pela aquisicao das cotas era para uma unidade no condominio e
nao para uma unidade especifica, como afirma o juiz (414).

Diga-se de passagem, a tese da supressdo da numeragio
de um andar, afetando a numerac¢ao de todos os pisos da torre
parece um tanto estranha. Pois, se o apartamento 174 ja esti-
vesse no 16° pavimento, sendo por isso renumerado para 164,
o andar térreo teria de ser renumerado como se fosse o primei-
ro subsolo do edificio.

O outro aspecto a destacar é sobre o fato de todos os
apartamentos duplex no condominio Mar Cantébrico, refe-
ridos na sentenga, estarem posicionados no 17° piso. Porém,
o projeto de 2003 previa a existéncia de apartamentos triplex
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que, possivelmente, estariam posicionados no 16°. Mas, se
tais apartamentos triplex existissem, ndo poderia haver apar-
tamentos duplex no 17°. A leitura da ata da assembleia de
27/10/2009, sem investigar o que se passou naqueles seis anos,
poderia levar a supor que existissem apartamentos triplex no
condominio Mar Cantabrico. Mas, a senten¢a, em nenhum
momento, se refere a existéncia de algum deles nesse condo-
minio, & exce¢do da faldcia de inconsisténcia ao referir-se ao
mesmo apartamento 174, do Edificio Navia, ora como duplex
(368) e ora como triplex (418). Por isso, seria importante ave-
riguar também essa informacao. Pois, se os apartamentos do
17° piso eram duplex, somente poderia haver apartamentos
triplex abaixo deles, o que foge a logica dos empreendimen-
tos imobilidrios em geral e do formato final do condominio
Solaris. Mas, mesmo que, por hipoétese, eles existissem, o argu-
mento do juiz estaria equivocado ao referir-se a uma intengao
oculta associada ao apartamento 174, pois este era um duplex
e ndo um triplex. Mas, se ndo havia apartamentos triplex no
condominio, nenhum apartamento desse tipo foi transferido
nele a qualquer pessoa e nao havia motivo para alguém escre-
ver e rasurar, em 2005, a palavra triplex num documento de
contrata¢do de imdvel nesse condominio.

Cabe lembrar também que o juiz se refere, no plural, as
“rasuras” do documento assinado: “Desde o inicio, o que se de-
preende das rasuras na ‘Proposta de adesdo sujeita a aprovagdo’
[...], havia intengdo oculta de aquisicdo do apartamento 174-A”
(603). Nao se trata pois apenas da rasura do numero do apar-
tamento, mas igualmente da rasura da palavra triplex - sendo,
pois, ambas as rasuras tomadas por ele como elemento proba-
torio de fraude documental.

Na secdo 2.2 deste livro, que versa sobre Documentos
Rasurados, voltaremos a esse assunto, da inexisténcia de um
triplex e da assinatura dos documentos em 2005.
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Por outra parte, ¢ interessante considerar o motivo do
juiz usar a palavra ainda na seguinte expressao: “a rasura sé
pode ter sido efetuada quando o original e as vias encontra-
vam-se ainda juntas”. Ela empresta a frase a ideia de que nao
poderia ter sido feita quando as vias estavam separadas. Mas,
a mesma rasura, por hipotese, também poderia ter sido feita
quando essas vias foram novamente reunidas - hipétese des-
cartada pelo juiz, como veremos, igualmente, na se¢ao 2.2.

Mas, conforme o argumento do juiz - mesmo consi-
derando que “ndo foi possivel identificar a autoria dos ma-
nuscritos ou o momento temporal das rasuras” (338) e que
“desde o inicio, o que se depreende das rasuras [¢é que] havia
intengdo oculta de aquisi¢ido do apartamento 174-A” (603)
-, 0 ex-presidente deve ser condenado por essas rasuras como
fraudes documentais, mesmo que na época nao existisse um
apartamento triplex naquele condominio que pudesse vir a
ser adquirido por meio dessa “fraude documental”.

Esse argumento contém duas partes.

A primeira, de que as rasuras acobertem uma intengio
oculta, incorre na faldcia do apelo a possibilidade, tomando
algo que, hipoteticamente, seria possivel, como sendo neces-
sario, ndo importando quao improvavel possa ser que o repre-
sentante legal da cooperativa e a associada, para ocultar, desde
o inicio, a inten¢ao de aquisicdo do apartamento 174-A pela
associada, em vez de simplesmente terem escrito no original
apartamento 141, escreveram nas vias do documento a palavra
triplex - mesmo nao havendo um triplex no condominio - e o
naimero 174-A, rasurando em seguida tal palavra e tal nimero
em todas as vias e que, com vistas a bem ocultar essa fraude
documental, a potencial compradora tenha guardado consigo
também uma via idéntica ao original ndo assinada.

A segunda parte, que tais rasuras impliquem uma frau-
de documental, trata-se de uma falacia do tipo non sequitur.
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Pois, em relagdao ao condominio Mar Cantabrico, ndo existia
um apartamento triplex, sendo o apartamento 174-A um du-
plex. E, assim, escrever e rasurar triplex no documento niao
teria qualquer efeito pratico sobre um apartamento inexisten-
te. Por outra parte, afirmar que tal documento, assinado em
2005, seja uma fraude documental em rela¢ao ao apartamento
triplex que surgird a partir de 2009 no Condominio Solaris,
implica que a cooperativa e a cooperada tivessem, em 2005, a
presciéncia de que no futuro - entre todos os cenarios possiveis
- somente um se realizaria e um apartamento triplex naquele
condominio existiria e que, por um documento rasurado em
2005, alguma vantagem poderia fraudulentamente ser obtida
naquele futuro que viria a ocorrer. Cabe lembrar a afirmagéo
de Pinheiro que a primeira tratativa sobre a transferéncia do
condominio da Bancoop para a OAS empreendimentos S.A.
ocorreu somente em 2009.

Agregue-se que, no argumento do juiz, “os documen-
tos de aquisicdo ainda revelam que [...] desde o inicio o direi-
to adquirido estava vinculado a uma unidade imobilidria
especifica, no caso o apartamento 141 ou o 174 (342). Ora,
se foi documentalmente provado, segundo o juiz, que havia
um direito adquirido sobre o apartamento 141 ou 174, como
tal documento que revela um direito adquirido pode ser, ao
mesmo tempo, um documento fraudado com respeito a essa
comprovagao?

Mas qual era a unidade imobilidria especifica a que esse
documento asseguraria um direito adquirido por meio do pa-
gamento das cotas pela associada? Necessariamente a unidade
141, pois do contrario, a acusa¢do de que o ex-presidente nao
pagaria pela diferenca de pregos entre a antiga unidade 141
simples e a futura unidade 164-A triplex nao faria sentido, de-
vendo referir-se a diferenga de valores do antigo duplex 174 e
do posterior triplex 164-A. E isso se confirma com o exposto na
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propria sentenca: “verifica-se que Luiz Indcio Lula da Silva apre-
sentava declaragdo de rendimentos conjunta com Marisa Leticia
Lula da Silva. Nas declaragées de 2010 a 2015 [...], consta a de-
claragdo da titularidade de direitos sobre a unidade habitacional
no 141, Edificio Navia, Residencial Mar Cantdbrico” (363).

Assim, se tais documentos de aquisicdo sdo validos,
conforme o juiz, para revelar um direito adquirido e se tal
direito adquirido esta declarado pelo ex-presidente junto a
Receita Federal, como as rasuras de tais documentos podem
ser interpretadas como elementos probatérios de uma fraude
documental?

Mas o desfecho dessa falacia é ainda mais surpreen-
dente, levando-se em conta, conforme a pericia, que “ndo foi
possivel identificar a autoria dos manuscritos ou o momento
temporal das rasuras” (338). Podemos expressa-lo assim:

Nio foi possivel identificar a autoria dos manuscritos ou o
momento temporal das rasuras do documento.

E certo que esse documento comprova o direito adquirido
do réu sobre o apartamento 141, simples, que estd por ele
declarado a Receita Federal

Mas, tais rasuras, como fraude documental, comprovam que
um imovel seria repassado no futuro ao ex-presidente como
vantagem indevida.

Portanto, o ex-presidente é culpado pelas fraudes no docu-
mento que comprova o seu direito adquirido sobre o apar-
tamento 141, simples, que esta por ele declarado a Receita
Federal, sendo que as rasuras existentes nesse documento
comprovam que um outro imoével lhe seria futuramente re-
passado como vantagem indevida.

Assim, a condenagdo pelas rasuras dos documentos nao
é fruto de uma comprovagao material de sua participagdo na
autoria delas e nem de como tais rasuras o beneficiariam, mas
de uma hipétese, tomada como verdade por uma faldcia de
presciéncia, de que um outro imével lhe seria futuramente re-
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passado como vantagem indevida sem que pagasse pela dife-
renga de valores.

Essas rasuras comprovariam, segundo o juiz, a intengdo
oculta de adquirir um determinado imével (603). E, como vere-
mos adiante, essa suposta intencao oculta de adquirir algo resul-
tara — por uma faldcia de equivocagdo no emprego do conceito
de atribuigdo - na realidade de uma propriedade ji adquirida.

E como também as “fraudes documentais nos docu-
mentos de aquisigdo, configuram condutas de ocultagdo e dissi-
mulagdo aptas a caracterizar crimes de lavagem de dinheiro”, o
ex-presidente foi condenando igualmente pelo crime de lava-
gem de dinheiro, com base na falacia “X é possivel, portanto,
X é verdade”

1.8. “O apartamento 164-A, triplex, foi atribuido
ao ex-Presidente e a sua esposa” — Falacia da
equivocagao

A principal falacia na atribuig¢do do triplex ao ex-pre-
sidente estd na permuta de diferentes verbos ao longo do
conjunto da sentenca, alterando os termos de expressdo da
dentncia e modificando o seu proprio conteudo semantico.
Com isso, atribui-se ao verbo seguinte os interpretantes gera-
dos para o verbo anterior, de modo que, ao final, transitando
por disponibilizar, conceder e atribuir, chega-se, por fim, a
inferéncia falaciosa de que o apartamento é propriedade do
ex-presidente porque a ele o havia sido atribuido por alguém.

Conhecida como faldcia da equivocagdo (fallaciam ae-
quivocationis), nela normalmente se emprega uma palavra ou
alguma nog¢ao que possua diferentes significados ou sentidos,
ora usando-a com um determinado sentido, ora com outro,
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mudando assim o seu significado, de premissa para premissa
ou, mesmo, de premissa para a prépria conclusdo. Em sintese,
o argumento ¢ falacioso porque uma palavra ou nogéo, que
comporta dois ou mais sentidos, ¢ empregada ora com um sig-
nificado ora com outro, levando a uma conclusao logicamente
inconsistente.

No caso da presente sentenga, muda-se ndo apenas o
significado da expressdo, mas realiza-se a propria permuta do
termo que o expressa, como veremos em diferentes passagens.

Ao tratar da dentincia, o juiz emprega inicialmente a ex-
pressdo disponibilizagdo do apartamento.

12. Os valores teriam sido corporificados na disponibili-
zagdo ao ex-Presidente do apartamento 164-A, triplex, do
Condominio Solaris, [...] sem que houvesse pagamento do
prego correspondente. Para ser mais exato, o ex-Presidente,
quando o empreendimento imobilidrio estava com a BAN-
COQORP [...] teria pago por um apartamento simples, n° 141-
A, [...], mas o Grupo OAS disponibilizou a ele, ainda em
2009, o apartamento 164-A, triplex, sem que fosse cobrada a
diferenca de prego.

Mas, igualmente, quase trezentos paragrafos depois,
ao se referir a mesma dentncia, o que era disponibilizacio
se converte em concessdo. Pois, disponibilizar significa apenas
tornar disponivel, ao passo que conceder tanto significa dispo-
nibilizar como também dar ou outorgar um direito.

299. Afirma, em sintese, a Acusa¢dao que o Grupo OAS con-
cedeu ao ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva o aparta-
mento 164-A, triplex, no Condominio Solaris [...], eainda a
reforma do apartamento, como vantagem indevida. [...]

305. E que, segundo a Acusagdo, a concessio do apartamen-
to ao ex-Presidente teria ocorrido de maneira subrepticia,
com a manuten¢ido da titularidade formal do bem com o
Grupo OAS, também com o objetivo de ocultar e dissimular
o ilicito.
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Para o juiz, tal concessdo, e nao mais a disponibilizagdo,
passa a ser o tema central, pois disponibilizar teria o sentido de
oferecer e poderia ser associado ao depoimento de Medeiros:

577. [...] numa viagem internacional a trabalho que eu tive
com o Léo [Pinheiro], em meados de 2014,[...] me falou da
reserva de um apartamento triplex no Guarujd para o ex-
-presidente Lula.

O que seria coerente com a defesa do ex-presidente:

301. J& a Defesa de Luiz Indcio Lula da Silva afirma que o
apartamento 164-A, triplex, jamais lhe pertenceu e, embora
tivesse sido a ele oferecido no ano de 2014, nao houve inte-
resse na aquisi¢do e, portanto, nao houve a compra.

Por outro lado, o verbo conceder possui diferentes signi-
ficados, entre os quais, por a disposi¢ao e facultar. Mas quando
associado a uma propriedade recobre, igualmente, o significa-
do de dar ou outorgar um direito. Assim, o emprego de con-
ceder, com essa acep¢ao, poderia ser associado ao depoimento
de Pinheiro:

531. [...] o apartamento era do presidente Lula desde o dia
que me passaram para estudar os empreendimentos da Ban-
coop.

Assim, a mudanga de termos, ampliando a extensao do
conceito original da sintese da denuncia (12), facilitaria a arti-
culagdo do depoimento de Pinheiro a confirmagao da dentincia.

302. Essa é a questdo crucial neste processo, pois, se determi-
nado que o apartamento foi de fato concedido ao ex-Presi-
dente pelo Grupo OAS, sem pagamento do prego correspon-
dente, sequer das reformas, havera prova da concessdo pelo
Grupo OAS a ele de um beneficio patrimonial consideravel
[...] para o qual ndo haveria uma causa ou explicagao licita.
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303. Ao contrério, se determinado que isso ndo ocorreu, ou
seja, que o apartamento jamais foi concedido ao ex-Presi-
dente, a acusagdo devera ser julgada improcedente.

Isso, entretanto, gera um problema para o argumento,
pois deveria ser comprovada a outorga de direito, realizada de
fato mas sem ser legal, resultando na afirmagdo de um direito
informal, ou a doagdo do imével de fato ao ex-presidente, mas
ndo de direito. Mas, como provar que algo foi dado ou outor-
gado a alguém, se o bem nao recai sob sua posse ou dominio,
se o que lhe foi dado ou outorgado permanece, legalmente,
como propriedade privada de quem realizou a concessao por
essa outorga ou doagao? Por isso destaca o juiz que:

304. Na resolucio desta questdo, ndo é suficiente um exame
meramente formal da titularidade ou da transferéncia da

propriedade.

Assim, o juiz comega a diluigdo do conceito de proprie-
dade privada, como veremos na se¢do seguinte, afirmando que
o proprietario legitimo e legal perante o Estado pode nao ser,
de fato, o proprietario real do imével, nao importando a titu-
laridade nem a transferéncia formal da propriedade para defi-
nir quem ¢é o verdadeiro proprietario de um imével perante o
Estado. Para tanto, no caso desta sentenca, a comprovagao da
real propriedade do apartamento se assentaria, particularmen-
te, nas provas ja mencionadas nas faldcias anteriores.

306. Entdo, embora ndo haja davida de que o registro da
matricula do imdvel [...] aponte que o imdvel permanece re-
gistrado em nome da OAS Empreendimentos S/A, empresa
do Grupo OAS, isso ndo é suficiente para a solu¢do do caso.
307. Afinal, nem a configuragdo do crime de corrupgio [...]
nem a caracterizagao do crime de lavagem [...] exigiriam para
sua consumagio a transferéncia formal da propriedade do
Grupo OAS para o ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva. [...]
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308. Nio se estd, enfim, discutindo questdes de Direito Ci-
vil, ou seja, a titularidade formal do imdvel, mas questdo
criminal, a caracterizagdo ou ndo de crimes de corrupgio e
lavagem. Nio se deve nunca esquecer que ¢ de corrupgio e
lavagem de dinheiro do que se trata.

Por fim, tem-se um novo giro linguistico e, 290 para-
grafos adiante, o que era concessdo ¢ substituido, na tese da
acusacao, por atribuigdo.

598. Com efeito e como ja se adiantou em relagao aos depoimen-
tos do ex-Presidente Luiz Inacio Lula da Silva, as provas docu-
mentais sintetizadas no item 418 confirmam a tese da acusagio
de que o apartamento 164-A, triplex, foi atribuido ao ex-Presi-
dente e a sua esposa desde o inicio da contratagio e que as re-
formas no imével foram feitas para atendé-los especificamente.

Assim, com a nova formulagdo da tese da acusacio, a
suposta atribuigdo, pela incorporadora, do imovel ao ex-pre-
sidente é tomada pelo juiz como suficiente para atestar a pro-
priedade real do imdvel pelo ex-presidente, valendo-se, igual-
mente, das provas ja mencionadas nas falacias anteriores.

Mas, como veremos no tdpico seguinte, esse conceito de
propriedade atribuida acaba sendo inverificavel, pois os dife-
rentes atributos que poderiam ser evocados para aferir a existén-
cia real de tal propriedade, nas diversas relagdes que o proprie-
tario mantém para com ela, tais como a sua posse ou dominio,
a faculdade de usar, gozar ou dispor dessa coisa que é reputada
como sua propriedade, ndo sio comprovados ou exerciveis na
relagdo do ex-presidente para com o referido imédvel.

Porém, com a alteracdo dos verbos, de disponibilizar
para atribuir, surge um problema no argumento sobre a rea-
lizagao do repasse do imoével pela OAS Empreendimentos ao
ex-presidente.

Conforme a ilagdo do juiz acerca das rasuras, “desde o
inicio [...] havia intengdo oculta de aquisig¢do do apartamento
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174-A7(603). Quem possui a intengdo de adquirir um imoével
nao é o seu proprietario, pois do contrario ja o teria adquirido.
Porém, o ex-presidente foi condenado por ser proprietdrio do
imdvel. Assim, logicamente, entre o0 momento inicial em que
ele nao era o proprietario do triplex e 0 momento final em que
é o proprietario do triplex, houve a atribuigdo da propriedade
desse imdvel ao ex-presidente.

Mas quem lhe atribuiu o triplex?

Se para o juiz é crivel a afirmagdo de Pinheiro - ‘o apar-
tamento era do presidente Lula desde o dia que me passaram
para estudar os empreendimentos da Bancoop, jd foi me dito
que era do presidente Lula e de sua familia, que eu ndo comer-
cializasse e tratasse aquilo como uma coisa de propriedade do
presidente” (531)-, entdo, o juiz teria de concluir que quem
atribuiu a propriedade do triplex ao ex-presidente ndo foi a
OAS Empreendimentos e nem Pinheiro. A atribuigdo foi rea-
lizada em momento anterior a celebracido do contrato entre a
Bancoop e a OAS Empreendimentos, pois, do contrario, nin-
guém poderia ter-lhe dito que o apartamento era do ex-pre-
sidente. Mas a qual apartamento Pinheiro se refere? Ao 141,
simples, ao 174, duplex, ou ao 164-A triplex?

Se, antes do momento de celebragao do contrato, a OAS
Empreendimentos S.A. ndo era proprietaria do condominio
Mar Cantabrico, nem de fato nem de direito, e ndo existia um
apartamento friplex naquele condominio, ela ndo podia atri-
buir nem repassar um imovel que ndo era seu ao ex-presiden-
te, mesmo que um triplex existisse naquele empreendimento.

Mas, o que diz a Acusagio, conforme a sentenga, é que
os executivos da OAS Empreendimentos responderiam pelo
crime de “lavagem de dinheiro relacionada exclusivamente ao
repasse do imovel” (19).

15. O repasse do apartamento e as reformas, assim como o
pagamento das despesas de armazenamento, representariam
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vantagem indevida em um acerto de corrupgéo e os estrata-
gemas subrepticios utilizados para esse repasse e pagamento
constituiriam crime de lavagem de dinheiro.

16. Luiz Indcio Lula da Silva responderia por corrupgio pas-
siva e lavagem de dinheiro.

17.[...] Pinheiro Filho, Presidente do Grupo OAS ao tempo dos
fatos, responderia por corrupgio ativa e lavagem de dinheiro.
18. [...] Medeiros, Diretor da Construtora OAS, responderia
por corrupgao ativa.

19. [...] Yonamine, Presidente, [...] Gordilho, Diretor de En-
genharia e Técnica, e [...] Ferreira, Diretor Regional de In-
corporagao, todos da OAS Empreendimentos, por lavagem de
dinheiro relacionada exclusivamente ao repasse do imovel.

Porém, possivelmente com base no depoimento de Pi-
nheiro, o juiz inocentou os executivos da OAS Empreendi-
mentos.

533. [...] “Juiz Federal:- Quem da OAS, quem dentro do
grupo OAS tratou desse assunto além do senhor? [...]

[...] Pinheiro Filho:- Do triplex, eu. A empresa OAS Empre-
endimentos s6 executou o que foi deliberado por mim.

E, ao final, o juiz conclui:

917. Portanto, por falta de prova do dolo, devem ser absolvi-
dos [...] Gordilho, [...] Ferreira e [...] Yonamine.

Mas, antes de afirmar a falta de prova do dolo, é preciso
comprovar quando, onde e como eles realizaram o repasse, a
entrega do imovel ao ex-presidente.

O que os executivos da OAS Empreendimentos afirmam é
que havia a reserva do imdvel para o ex-presidente e sua familia.

907. [...] Gordilho admitiu que todos na OAS Empreedimen-
tos tinham conhecimento de que o imé6vel em questio estava
reservado para Luiz Indcio Lula da Silva e sua esposa e que as
reformas foram realizadas sob a aprovagdo deles, enquanto
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[...] Ferreira declarou que o imdvel estava reservado ao ex-
-Presidente, que as reformas foram realizadas para atendé-lo
e que o imdvel nunca foi posto a venda para terceiros. Ja [...]
Yonamine foi mais evasivo, apenas admitindo que as refor-
mas realizadas no apartamento eram “totalmente atipicas”

Mas, pela faldcia de equivocagio, a reserva do imével
se converte em repasse do imdvel. Assim, no argumento do
juiz, eles repassaram o imdvel porque o mantiveram reserva-
do. Mas se ndo sabiam que repassavam o imovel ao reserva-lo,
entdo nao poderiam ter atribuido o imével ao ex-presidente e,
portanto, ndo poderiam ter conferido a ele a condigao de real
proprietdrio do imédvel. Porém, se foi tomada como elemento
probatoério a afirmacdo de Pinheiro, que “o apartamento era
do presidente Lula desde o dia que me passaram para estudar
os empreendimentos da Bancoop”, quem atribuiu a proprie-
dade do imdvel ao ex-presidente?

Sobre isso, 0 juiz argumenta:

898. O imével foi atribuido de fato ao ex-Presidente desde
a transferéncia do empreendimento imobilidrio da BAN-
COOP para a OAS Empreendimentos em 08/10/2009, com
ratificacio em 27/10/2009. Repetindo o que disse [...] Pi-
nheiro Filho, “o apartamento era do Presidente Lula desde
o dia que me passaram para estudar os empreendimentos
da BANCOOP, ja foi me dito que era do Presidente Lula e
de sua familia, que eu ndo comercializasse e tratasse aqui-
lo como uma coisa de propriedade do Presidente”. A partir
de entio, através de condutas de dissimulacdo e ocultacio, a
real titularidade do imdvel foi mantida oculta até pelo me-
nos o final de 2014 ou mais propriamente até a presente data.

Como se vé, hd uma associac¢do de dois eventos distintos
nessa passagem: a transferéncia do empreendimento imobi-
ligrio para a OAS Empreendimentos e o inicio dos estudos
de Pinheiro sobre tal empreendimento. Pois, como poderia
ser redigido um contrato, a ser firmado entre as partes, para
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a transferéncia, de fato e de direito, da propriedade do empre-
endimento da Bancoop para a OAS Empreendimentos, numa
operacao que envolvia milhdes de reais, se um estudo sobre o
proprio empreendimento nao tivesse sido feito para a redagao
do contrato e celebragio legal da transferéncia?

E para que se entenda bem o que ocorre aqui, é neces-
sario ficar atento ao emprego do termo imével e apartamento,
para que ndo se confunda o apartamento simples 141 com o
triplex 164-A.

Por um lado, o réu colaborador afirma que o apartamen-
to triplex ja era do ex-presidente quando iniciou os estudos so-
bre o empreendimento, pois “jd foi me dito que era do Presidente
Lula e de sua familia” — mas essa afirmacao ¢ falsa, pois o triplex
ainda ndo existia quando ele iniciou os estudos. Por sua parte,
o juiz afirma que a atribui¢do do imével ao ex-presidente foi re-
alizada, posteriormente, quando da transferéncia do empreen-
dimento: “o imovel foi atribuido de fato ao ex-Presidente desde
a transferéncia do empreendimento |[...] em 08/10/2009” — mas,
como veremos mais adiante, essa afirmagdo do juiz carece de
fundamento, pois Pinheiro, embora presidente do Grupo OAS,
ndo detinha poderes reais nem legais para transferir qualquer
propriedade das OAS Empreendimentos S.A. ao ex-presidente.

Sao duas versoes distintas: a de que fosse propriedade do
ex-presidente antes do inicio dos estudos e a de que se tornou
sua propriedade na transferéncia do Empreendimento para a
OAS Empreendimentos S.A. Mas, surpreendentemente, o em-
prego do verbo “repetindo”, usado pelo juiz na passagem de
uma frase para a outra, da a entender que ambos os eventos
fossem um sé e mesmo evento:

“O imovel foi atribuido de fato ao ex-Presidente desde a
transferéncia do empreendimento [...]. Repetindo o que dis-
se [...] Pinheiro [...] “o apartamento era do Presidente Lula
desde o dia que me passaram para estudar os empreendi-
mentos da BANCOOP”.
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Na senten¢a, contudo, nao ha provas para nenhuma das
duas versoes, a nao ser a palavra de Pinheiro e a palavra do
juiz - repetindo ou inferindo, a seu modo, uma conclusio a
partir da palavra de Pinheiro.

Cumpre ressaltar, entretanto, que o juiz retira a frase de
Pinheiro de seu contexto original, para atribuir como sua res-
ponsabilidade o que este atribuia a terceiros com essa mesma
frase. Vejamos:

531. [...] Defesa:- Vou perguntar objetivamente para o se-
nhor, o senhor entende que o senhor deu a propriedade des-
se apartamento para o ex-presidente Lula?

[...] Pinheiro Filho:- O apartamento era do presidente Lula
desde o dia que me passaram para estudar os empreendi-
mentos da Bancoop, jd foi me dito que era do presidente
Lula e de sua familia, que eu ndo comercializasse e tratasse
aquilo como uma coisa de propriedade do presidente.

Vemos, claramente, que Pinheiro ndo assume para si a
responsabilidade de ter dado a propriedade do triplex ao ex-
-presidente ou, nos termos do juiz, de ter atribuido a ele tal
propriedade. Pelo contrario, exime-se de té-lo feito, imputan-
do isso a terceiros: “jd foi me dito que era [...] que eu [...] tra-
tasse aquilo como uma coisa de propriedade do presidente”. O
juiz, porém, usa a mesma frase para confirmar que o imdvel foi
atribuido ao ex-presidente, de fato, por Pinheiro (898), isto é,
que ele teria dado a propriedade desse apartamento ao ex-pre-
sidente e, por fim, o condena pelo “pagamento de vantagem
indevida” a este (943).

A confusdo de ambos os eventos é estranha, pois ha um
depoimento prestado ao juiz por Pinheiro em que detalha va-
rios aspectos da negociagdo dessa transferéncia e menciona os
estudos que eram necessarios para realiza-la.
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524.[...] Juiz Federal:- Pois bem, vamos aqui agora para essa
questdo do tal do triplex. Consta no processo que a OAS as-
sumiu esses empreendimentos imobilidrios do Bancoop, o
senhor participou desse procedimento, dessa negociagao?
[...] Pinheiro Filho:- Participei sim.

Juiz Federal:- O senhor pode me descrever o que aconteceu?
[...] Pinheiro Filho:- No ano de 2009 eu fui procurado pelo
senhor [...] Vaccari, [...] ele me mostrou 6 ou 7 empreendi-
mentos que o Bancoop teria uma inten¢do de negocia¢do
conosco, eu disse a ele que algumas premissas teriam que
ser estabelecidas, que [...] Sdo Paulo era um local que nés
tinhamos o maior interesse, e facilitaria muito para a gen-
te também o fato de alguns empreendimentos ja estarem
com comercializagdo praticamente feita,[...] quando ele me
mostrou esses dois prédios do Guarujd eu fiz uma ressalva
a ele que ndo nos interessava atuar|...]. Ele me disse ‘Olha,
aqui temos uma coisa diferente, existe um empreendimen-
to que pertence a familia do presidente Lula [...] nds es-
tamos lhe convidando para participar disso por conta de
todo esse relacionamento e do grau de confianca que nds
depositamos na sua empresa e na sua pessoa, diante disso
eu disse ‘Olha, se tratando de uma coisa dessa monta eu
vou..., de qualquer forma eu teria que mandar fazer um
estudo de viabilidade de cada empreendimento, eu disse
a ele ‘Olha, ndo vejo problema, eu vou passar isso para a
nossa area imobilidria, que é uma empresa independente,
a empresa fard os estudos, eu volto com vocé e a gente vé se
é viavel, se ndo ¢é vidvel, e com que podemos negociar’.[...]
Bom, quando essa conversa foi concluida eu procurei o
Paulo Okamotto, que era uma pessoa do estreito relacio-
namento do presidente e também do meu relacionamento
[...] e disse ‘Paulo, o [...] Vaccari me procurou e me disse
isso e isso, 0 que vocé me recomenda, o que vocé me orien-
ta?’ [...] ‘Pode fazer, ‘T4 bom’; eu voltei ao Vaccari e, com
os estudos feitos, as duas empresas, ele indicou as pessoas
do Bancoop que teriam autoridade para fazer, os mem-
bros da diretoria, e eu indiquei as pessoas da OAS que
podiam negociar empresarialmente, [...] mas isso tudo
acabou ocorrendo bem e foram iniciadas as obras de cada
empreendimento]...]
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Vemos, portanto, por esse depoimento, que o juiz con-
tava com varias informagdes que permitiriam evitar o equi-
voco em que incorre: os estudos precederam a transferéncia
do imdvel; a empresa da area imobiliaria era independente no
interior do Grupo OAS; foi essa empresa quem fez os estudos
para a transferéncia; que para a transferéncia ocorrer a Banco-
op e a OAS Empreendimentos S.A. tiveram de indicar pessoas
com autoridade para negociar empresarialmente.

E, também, importante destacar que o juiz pergunta so-
bre a “questdo do tal do triplex”. Mas em sua resposta Pinheiro,
relatando o didlogo com Vaccari, fala de um “empreendimento
que pertence a familia do presidente Lula”. Ele nao fala em tri-
plex porque, naquele momento ndo havia um triplex no con-
dominio. Se a expressao empreendimento se referisse ao antigo
apartamento 141, simples, a frase poderia ser considerada ver-
dadeira. Mas como se trata de uma resposta em referéncia ao
triplex ¢ falsa, pois ndo existia um triplex no condominio Mar
Cantébrico (368).

A versdo do juiz sobre a concessdo de propriedade do
triplex ter sido feita por Pinheiro ao ex-presidente possui, ain-
da, uma outra inconsisténcia, pois ele afirma que “o imdvel foi
atribuido de fato ao ex-Presidente desde a transferéncia do
empreendimento imobilidrio da BANCOOP para a OAS Em-
preendimentos em 08/10/2009” (898).

Assim, o imdvel, que era da Bancoop, passou a ser da OAS
Empreendimentos S.A.. Portanto, de fato e de direito, o imédvel
ndo era e ndo passou a ser propriedade de Pinheiro, mas tor-
nou-se propriedade de uma empresa constituida na forma de
Sociedade Andénima. Todas as empresas desse tipo possuem
uma Assembleia Geral, um Conselho de Administragdo (que é
facultativo, se for uma Empresa de Capital Fechado), uma Dire-
toria e um Conselho Fiscal. Assim, o presidente do Grupo OAS,
do ponto de vista real e nao apenas legal, ndo tem o poder de
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alienar o patrimonio da OAS Empreendimentos S.A. sem mani-
festar a terceiros que essa alienagdo serd feita e sem que ela seja
aprovada no interior da empresa. Assim, ainda que o quisesse,
Pinheiro nao teria poderes para transferir realmente a proprie-
dade do imével ao ex-presidente, agindo sozinho, em siléncio
e sem a anuéncia de alguma instancia deliberativa da empresa.

533. [...] “Juiz Federal:- Quem da OAS, quem dentro do
grupo OAS tratou desse assunto além do senhor? [...]

[...] Pinheiro Filho:- Do triplex, eu. A empresa OAS Empre-
endimentos s executou o que foi deliberado por mim.

Assim, se mais ninguém dentro da OAS Empreendi-
mentos S.A. tratou desse assunto do triplex e Pinheiro nédo
tinha poderes reais nem legais para transferir a propriedade
desse imdvel para ninguém, como o juiz pode afirmar que ele
o fez? Como pode afirmar que a propriedade de um imével foi
atribuida a alguém por um ator que nao tem o poder de reali-
zar essa atribuicao?

Cumpre recordar que o Grupo OAS ¢ um conglomerado
multinacional brasileiro, de capital privado, reunindo diferen-
tes empresas, entre as quais a OAS Empreendimentos S.A. O
s6cio majoritario do Grupo era César Mata Pires — falecido
em 22/08/2017 -, que detinha, nesse momento, 80% do capital
social; Pinheiro possuia, entdo, apenas 10%, estando os outros
10% distribuidos pelos demais sécios minoritarios, segundo as
fontes de informacao consultadas. Sendo s6cio minoritario em
08/10/2009, quando o condominio foi transferido da Bancoop
para a OAS Empreendimentos S.A., Pinheiro ndo dispunha de
poder real nem legal para, sozinho, transferir a real proprie-
dade de um imoével pertencente 8 OAS Empreendimentos S.A.
para qualquer pessoa.

Mas, mesmo assim, ao final, temos as seguintes conde-
nagoes:

65 de 275



Primeira parte - Faldcia da equivocacao

918. Em resumo das conclusdes, tem-se que:

1) Luiz Inécio Lula da Silva deve ser condenado por um cri-
me de corrupgio passiva e um crime de lavagem de dinheiro
em concurso material;

2) [...] Pinheiro Filho deve ser condenado por um crime de
corrupgdo ativa e um crime de lavagem de dinheiro em con-
curso material;

3) [...] Medeiros deve ser condenado por um crime de cor-
rupgdo ativa; e

4) [...] Gordilho, [...] Ferreira e [...] Yonamine devem ser ab-
solvidos da imputagédo de crime de lavagem de dinheiro.

Pinheiro é condenado nos seguintes termos:

943. Condeno [...] Pinheiro Filho:

a) por um crime de corrupgio ativa [...], pelo pagamento
de vantagem indevida a agentes do Partido dos Trabalha-
dores, entre eles o ex-Presidente Luiz Indcio Lula da Silva,
em decorréncia do contrato do Consércio CONEST/RNEST
com a Petrobras; e

b) por um crime de lavagem de dinheiro |[...], envolvendo a
ocultagio e dissimulagdo da titularidade do apartamento
164-A, triplex, e do beneficidrio das reformas realizadas.

E Medeiros nos seguintes termos:

942. Condeno [...] Medeiros por um crime de corrupgio ati-
va [...], pelo pagamento de vantagem indevida a agentes do
Partido dos Trabalhadores, entre eles o ex-Presidente Luiz
Indcio Lula da Silva, em decorréncia do contrato do Con-
sércio CONEST/RNEST com a Petrobras.

Podemos, entdo, resumir que, conforme a sentenca,
quem repassou o imdvel ao ex-presidente nao sabia que o havia
feito; e quem lhe atribuiu a propriedade desse mesmo imdvel,
ndo dispunha de poder real nem legal para fazé-lo e supunha
que outros o haviam feito, ao orienta-lo a tratar o imével como
propriedade do ex-presidente. Chega-se a esse desfecho por
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uma faldcia de equivocagdo, que alterna os termos da dentincia
entre disponibilizar (12), conceder (299) e atribuir (598).

Mas, como reserva nao é repasse e atribuigdo nao é pro-
priedade, faltou na sentenca a comprovagdo de que o ex-pre-
sidente fosse proprietdrio do imovel e que este lhe tivesse sido
efetivamente repassado.

1.9. “O repasse do apartamento e as reformas |[...]
representariam vantagem indevida” — Falacia da
inversao do 6nus da prova

Nos campos filoséfico e legal, ou no dominio da argu-
mentagao cotidiana, quem afirma algo deve provar o que diz,
apresentando os meios e procedimentos pelos quais a afirma-
¢do foi comprovada. Por isso, o 6nus da prova, cabe a quem
afirma.

Porém, com a faldcia de inversdo do énus da prova,
transfere-se ao oponente o 6nus de provar que alguma afir-
magdo ¢é falsa. E, porque o oponente se recuse ou nao consiga
comprovar a falsidade de tal afirmagao, entdo ela ¢é reclamada
como verdadeira.

Sua forma légica basica é:

Alguém afirma X, mas ndo o comprova.

Exige, entdo, que o interlocutor comprove o oposto de X.

O interlocutor se recusa ou nao consegue comprovar o opos-
todeX.

Entéo, conclui-se que X é verdade.

Vejamos um exemplo, num imaginario didlogo ambien-
tado no periodo medieval.
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Inquisidor: Vocé, em seu intimo, conversa com demonios
todos os dias e por isso sera queimada numa fogueira.
Acusada: Néao converso!

Inquisidor: Entdo, prove que ndo conversa com demonios
todos os dias!

Acusada: Nédo tenho como provar isso.

Inquisidor: Entéo fica provado que vocé conversa com demo-
nios todos os dias e por isso serd queimada numa fogueira.

Vejamos outro exemplo:

Pessoa 1: Existe uma base espacial na face oculta da lua.
Pessoa 2: Serd?

Pessoa 1: Vocé pode provar que nio existe uma base espacial
na face oculta da lua?

Pessoa 2: Eu ndo tenho como provar que ela nio exista.
Pessoa 1: Entao, ela existe!

Embora seja evidente que essa forma de argumentagao
ndo é valida, a faldcia de inversdo do 6nus da prova no julga-
mento em questdo pode ser percebida varias vezes ao longo
da sentenga. Assim, se o réu ndo conseguir provar que nao
teve participagdo na rasura de documentos ja analisada numa
faldcia anterior, entao ele serd condenado pela rasura de tais
documentos, embora se afirme na prdpria sentenga que nao se
pode provar quem rasurou tais documentos ou onde e quando
tais rasuras foram feitas.

Se analisamos com cuidado o conjunto das perguntas
transcrito na sentenca, vemos que parte dele solicita ao ex-
-presidente que prove a sua inocéncia em vez de exigir que a
Acusagdo prove a sua culpa.

A dentncia afirma que:

15. O repasse do apartamento e as reformas, assim como o
pagamento das despesas de armazenamento, representariam
vantagem indevida em um acerto de corrupgéo e os estrata-
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gemas subrepticios utilizados para esse repasse e pagamento
constituiriam crime de lavagem de dinheiro.

Porém, em vez de a Acusagdo provar que o repasse do
apartamento efetivamente aconteceu, lancou méao dessa fald-
cia de inversdo do 6nus da prova, exigindo que a Defesa provas-
se que o ex-presidente ndo era proprietdrio do referido imo-
vel. Se a acusacdo deve provar que a ocorréncia do repasse do
imdvel é verdadeira, ndo pode exigir que o acusado prove que
ela ¢ falsa. Pois o 0nus da prova cabe a quem afirma.

Assim, que conteudo podemos extrair da sentenca para
seguinte questdo: quais sdo as provas de que o apartamento foi
repassado ao ex-presidente e de que ele seja o seu proprietdrio?

Pode parecer estranho, mas a palavra repasse aparece
apenas 8 vezes ao longo da sentenca (itens 15, 19, 37, 274, 576,
713, 915). Estas 8 se incluem num conjunto de 17 ocorréncias
de palavras principiadas pelo morfema “repas-". E destas 17,
apenas 4 se associam ao tema do apartamento (nos itens 15,
19, 32) descrevendo a prépria denuncia. Assim, a sentenca, de
fato, ndo tratou de comprovar que o apartamento 164-A, tri-
plex, foi repassado ao ex-presidente.

Como vimos anteriormente — se¢ao 1.1 —, a expressao
“ja foi me dito que”, sustentada com a faldcia do apelo a crenga
comum, ndo comprova esse repasse, nem a faldcia de circulari-
dade na prova com a matéria do jornal O Globo, nem a falacia
do argumentum ad hominem que da por verdadeiro o relato do
réu colaborador ou a mesma matéria jornalistica, nem a falacia
non sequitur com respeito a reformas do imével.

A leitura da sentenca nos mostra ndo apenas a inversao
do 6nus da prova, mas igualmente a mudanga do préprio ob-
jeto que deveria ser provado. Nao se tratava de a Defesa provar
que o apartamento nao havia sido repassado ao ex-presidente,
mas de provar que ele ndo era proprietario do apartamento.
Mas com um detalhe adicional: deveria provar que ndo era
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proprietario nos termos em que o juiz definiu o conceito de
propriedade, como propriedade atribuida. Assim, o ex-presi-
dente teria de provar que ninguém lhe atribuiu a propriedade
do imével para que pudesse provar que o imdvel nao lhe fora
repassado e, portanto, provar que era inocente. Com isso, a
Acusagdo se eximiu de provar a ocorréncia do repasse do imé-
vel como constava na dentincia, nos termos em que foi exposta
pelo juiz (15), buscando convencer que a reserva do aparta-
mento significava o repasse do apartamento.

Porém, se o ex-presidente nio se apropriou do imdvel,
pois a ele nao lhe foi entregue ou transferido o imével pela
incorporadora e nao tem o poder patrimonial que lhe confira
o direito privado de usar, gozar e dispor do imdvel, ele ndo
poderia ser considerado proprietdrio, nem de fato nem de di-
reito, do referido imével.

Pois, logicamente, do contrario, o conceito de proprie-
tdrio excluiria de sua extensdo a propria nogao de proprieda-
de, de apropriagdo e, desse modo, alguém seria proprietdrio
de algo que nao lhe é préprio, do qual nao se apropriou ou que
ndo lhe pertence. Trata-se, portanto, da dissoluciao do préprio
conceito de propriedade e, em particular, do préprio conceito
de propriedade privada.

Pois, o conceito de propriedade privada deve ser enten-
dido aluz dos direitos patrimoniais, que sao direitos singulares,
dado que para cada um desses direitos singulares existe um titu-
lar determinado, excluindo-se os demais — estando, portanto,
todos os demais privados desse mesmo direito com relagdo ao
objeto dessa propriedade. Justamente por isso, os direitos patri-
moniais sdo negocidveis e alienaveis, podendo ser constituidos,
modificados ou extintos por atos de natureza juridica.

Mas, o que a sentenca afirma é um tipo de relagdo de pro-
priedade atribuida, em que o proprietdrio nao tem o direito
real da posse de uma coisa nas diversas relacdes para com ela,
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nem a faculdade de usar ou dispor dessa coisa que é reputada
como sua propriedade - dado que o imdvel em questao foi “ar-
rolado entre os bens da OAS Empreendimentos no processo de
recuperagdo judicial que tramita perante a 1a Vara de Faléncia
e Recuperagoes Judiciais da Justica Estadual de Sdo Paulo” (809).

Assim, o imdvel, que, segundo o juiz, é propriedade do
ex-presidente, ndo pode ser por ele vendido, pois, conforme se
1é na sentenca, o ex-presidente ndo possui o direito de proprie-
dade sobre esse imével que nao lhe foi transferido pela OAS
Empreendimentos. E, pelo que consta na sentenga, nunca teve,
igualmente, a posse do imével (39) - nao tendo sido o tema
dessa auséncia de posse debatido na sentenga.

A insisténcia, entretanto, no argumento de que tal forma
de propriedade exista, leva a faldcia de equivocagdo ao afirmar
que possa haver propriedade de um bem, sem que haja, da
parte do proprietdrio, posse, uso ou direitos adquiridos em
relacdo ao bem que é de sua propriedade, estando a posse, tais
direitos e o uso do bem, exercidos, de fato, e assegurados por
lei, a outros, excluido o seu real proprietdrio.

Se apropriar-se de algo nao é condigdo suficiente para
que alguém seja legalmente proprietdrio da coisa apropriada,
disso ndo decorre que, para a propriedade de algo ser real, nao
deva haver a apropriagdo desse algo pelo sujeito que dele se
apropria. Sendo a propriedade privada a garantia legal de que
outro nio possa dela se apropriar, exceto mediante o exerci-
cio de meios legais de apropriagdo, o argumento do juiz - ao
afirmar que o ex-presidente é proprietario sem comprovar que
tenha ocorrido o repas